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LIVRE QUATRIÈME. 

DU PAPE DANS SON RAPPORT AVEC LES ÉGLISES 
NOMMÉES SGHiSMATIQUES. 



mnm premier. 



QTTE TOUTE ÉGLISE SGHISKATIQUB EST PEOTESIAlfTB. AFFl- 
nixi DBS BBCX STSTAHBS. TiMOiaiTAGB BB l'Ac|.|J8B 



RUSSB. 



C'est une vérité fondamentale dans toutes les ques- 
tions de religion, que toute Églûe quin'eitpoicatho^ 
Uqm est protestante. C'est en yain qu'on a voulu 
mettre une distinction entre les Églises schismatiques 

et hérétiques. Je sais bien ce qu'on veut dire ; mais 
dans le fond, toute la diûéreoce ne tient qu'aux mots, 

a 1 
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3 DU PA«£. 

* • 

et tout chrétien qui rejette la communioa da Saiat- 

Père est protestant ou le sera bientôt. 

Qu'est-ce qu'un protestant ? C'est un homme qui 
proteste; or, qu importe qu il proteste contre un ou 
plusieurs dogmes? contre celui-ci, ou contre celui-là ? 
Il peut être plus ou moim proieikmi , mais toujours 
il proteste. \ 

Quel observateur n'a pas été frappé de l'extrême 
faveur dont le protestantisme jouit parjni le clergé 
russe, quoique, si Fou s'en tenait aux dogmes écrits , 
il dût être haï sur la Néva coaune sur le Tibre? C'est 
que toutes les sociétés séparées se réunissent dans la 
haine de l'unité qui les écrase. Chacune d'elles a donc 
écrit sur ses drapeaux : 

Tout eonemi de Rome est mon ami. 

Pierre ayant fait imprimer pour ses sujets, au 

commencement du siècle dci iiier, un cat(5chisrae con- 
tenant tous les <lf)<jmes qu'il approuvait, cette pièce 
fut traduite en anglais (1) en TaQuéti 17^5, avec une 
préface qui mérite d être citée. 

« Ce catéchisme, dit le traducteur, retpire te gène 
» du grand homme par les ordres duqtiel il fui corn- 
» posé (2). Ce prince a vaincu deux ennemis plus ter- 



(1) ne russtam catechtsm compos'd and publt«sh*d bythe tarder 
9f HvoAA \ iê «McA iê annesed a short account ofthe church-i/ih 
vemement and cérémonies ofHie MoscocUee, London. Memdêmf^ 

172'i, in-8" hy Jenkin. Thom. PJiUipps, pafjes 4 et CG. 

(2) T-«' tr u1u( («Mir parle ici d'un catéchisme comme il parlcrail d'un 
uknse ({ue i'einpcreur aurait publié sirr le droit oa la police. Cette 
opinion qui est juste doit être remaiH][uëe. 
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LITEB IT. 3 

» ribles que les Suédois et les Tartares; je veux dire 
» la superstition et rig^ooraoce favorisées encore pai 

)• rhabîtiida la plus obstinée et la plus iasatiable 

» Jeune flatteque cette traduction rendra plus facile 
» le rapprodbeinent des éwèqnes anglais et russes; 
» aiiii que parleur réunion ih deviennent plus cnjKi- 
>î bles de renverser les desseins atroces et sanguinai- 
Ti res du clergé romain Les Russes et les ré* 

» formés s'accordent sur mrsiaims articles de foi, 
»> autant qu'ils diffèrent de TÉglise romaine (^). ... Les 

» premiers nient le purgjatoire (3) ; et notre com* 

» patriote Covel, docteur de Cambridg^e . a prouvé 
» doctement dans ses Mémoires sur l'Eglise /freoque - 
» combien la tranêmbitcmUaUon des Latim, diffère 
là dû la cène grecque (4). » 

Quelle tendresse et quelle confiance! La fraternité 
est évidente* C'est ici que la puissance de la haine se 



(1) Oo pourrait s'âoimer qu*eii 178S( on pât encore imprimer en 
Angleterre une extravagance de cette force. Je prendrais nêaninoins 
rengagement de montrer des passages encore plus mervdiUenz dans 

les ouvrages des premiers docteurs anglais de nos jours. 

(2) Sur ce point îe Irnductftur a lort el il a raison. Il a lorl, si Ton 
s*en lient aux professions de foi écrites, qui sont les mêmes "a \»t'U de 
chose près pour les Kglises latine et russe, et di{fèreiil également des 
confessions protestantes j mais si Ton en vient à la pratique et à la 
croyance intérieure, le traducteur a raison. Chaque jour la foi dite 
^rec^we 8*ëIoigne de Rome et s'approche de Witleuiberg. 

(3) Jea*eB sais rieu j ci je crois en maconscienee que le elergé russe 
ne le sait pas mieux que mot. 

(4) On entend ici des ^béologieos anglicans affirmer que d^à , su 
eommeneement du dernier siècte, la foi de TÉglise romaine et celte de 
l'Église russe sur rartidede l^Eucliariitie n'étaientpliis les mêmes. On 
se plaindrait donc à tort des préjugës catlmlîques sur cet nrticle. 
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4 DU PAPE. 

fait sentir d'une manière yéritablement eârayante. 
L'Église russe professe, comme la nôtre, la prëseuee 
réelle, la nécessité de la confession et de l'absolution 

sacerdotale , le même nombre de sacrements ; la 
rëalitd du sacrifice eucbaristique , l'invoi ation des 
Saints, le culte des images, etc.; le protestantisme au 
contraire fait profession de rejeter et même d'abhor- 
rer ces dogmes et ces usages ; néanmoins s'il les ren- 
contre dans une Église séparée de Rome, il n^en est 
plus choqué. Ce culte des images surtout, si solennel- 
lement déclaré idoldtrique , perd tout son venin, 
quand il serait même exagéré au point d'être devenu 
à peu près toute la religion. Le Russe est séparé du 
Saint-Siège : c*en est assez pour le protestant ; celui- 
ci ne voit plus en lui qu'un frère, qu'un autre protes- 
tant^ tous les dog^mes sont nuls, excepté la haine de 
Rome. Cette haine est le lien unique, mais universel 
de toutes les Églises séparées. 

Un archevêque de Twer, mort il y a seulement 
deux ou trois ans , publia en 1805 un ouvrage histo- 
rique en latin , sur les quatre premiers siècles du 
christianisme; et dans ce livre que j'ai déjà cité sur 
le célibat, il av^ance sans détour qu'une grande par- 
He du clergé ruMe eêt oalvmùte (1). Ce texte n'est 
pas équivoque. 



(1) Ou, si l'on veut ii'exprimer motàmot, « qu'une grande partie du 
o clergé russe chérit et célèbre à l'excès le système calviniste. « — 
Hœc sanè est discipUna iUa { Calvini) quem plcrimi d£ nostris (sic) 
tanioperè laudant deamantque. {Mefhodii arohiep, Twer, Liber 
hi8torieui der^nuinprimiikfà Ecdes, i^uiet* etc., lori^Mosquœ, 
1801». Tjrpts eimetiiêimm tjrnodL Cap. ti, $ect. 1, $ 79, p. 16S.) 
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LIVEB IV. K 

Le dergpé ii*étudie dam tout le cours de son éduca- 
tion ecd^iastique qne des livres protestants ; une ha- 
bitude haineuse Tccarte des livres catholiques . maigre 
l'extrême ailuiilL' des dogmes. Bimjkam surtout est 
son oracle , et la chose est portée au point qne ie pré- 
lat que je viens de citer en appelle très^sérieusement 
à Binghanhy pour établir qm FÉgliie ru$$e n'entei^ 
gne quelapure foi cleê Apoires (1). 

C'est un spectacle bien extraordinaire et bien peu 
connu dans le reste de i Europe que celui d'un évêque 
russe qui , pour établir la parfaite orthodoxie de son 
Église Y eo appelle an témoignage d un docteur pro- 
testant. 

Et lui-même , après avoir blâmé pour la forme ce 
penchant an calvinisme , ne laisse pas d'appeler 
Calvin uk graud iiommb (2) : exprebsion étrange dans 
la bouche d'un évéque parlant d'un hérésiarque, et 
qui ue lui est jamais échappée dans tout son livre, à 
l'égard d un docteur catholique. 

Ailleurs, il nons dit que, pendani quinze nedei, 
la doctrine de Calvin ^fut i^iiESQUE inconnue da/ns 
l'Eglise (3). Cette modiiication paraîtra encore cu- 



Tout hoiDine qui a pu Toir les choses de prés, ne doutera pu que par 
ces mois n.tfsnii pa nosnis, il ne faille entendre tout prêtre de cette 
Église, qui sait le latin ou le français, Si moins que dans le fond de son 
cceur il ne penche d*un côté tout opposé ; ce qui D*est pas inouï parmi 

les gens iiisiruits de cet ordre. 

(1) Metitodius, ibid. sect. /, pag. 206, note S. 
(â) Magnuh viKia, ibid.j pag. 168. 

(3) Doctrinam CalpifUper M,ei D, ann.inEccletiâChriUi pkr& 
inauditam. ibid. 

L'archevêque de Twer a publié cet ouvrage en latin, sûr de n'èlre 
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6 DU PAPB. 

rieuse; mais dans le reste du livre , il se (^êne encore 
moins \ ii attaque ouvertement la doctrine des sacre* 
ments , et se montre tout à fait calviniste. 

L'ouvrage , comme je l'ai déjà observé , ëtant sorti 
des presses mêmes du synode , avec son approbation 
expresse, nul doute qu il ne reprt5sente la doctrine 
générale du cierge , sauf les exceptions que j'honore. 

Je pourrais citer d'autres témoignages non moins 
décisif; mais il faut se borner. Je n'affirme pas seule- 
ment qne rK<> lise dont il s'agit est protestante ; j'al^ 
firme de pins qu'elle Test nécessairement , et que 
Dieu ne serait pas Dieu si elle ne l'était pas. Le lien 
de l'unité étant une fois rompu , il n'y a plus de tri- 
bunal commun , ni par conséquent de règle de foi 
invariable. Tout se réduit au jugement particulier et 
à la suprématie civile qui constituent l'essence du 
protestantisme. 

L'enseiguement n'inspirant d aiileurs aucune alarme 
eu Russie , et le même empire renfermant près de 
trois millions de sujets protestants , les novateurs de 
tous les genres ont su profiter de cet avantage pour 
insinuer librement leurs opinions dans tous les ordres 
de l'État, et tons sont d'accord, même sans le savoir : 
car tous protestent contre le Saint-Siège, ce qui §uflit 
à la fraternité commune. 



critiqué ni par ses confrères qui ne révéleraient jamais un secret de 
famille, ni par les geas da monde, qui ne TeDleodraient pas, et qui 
d'ailleurs ne s^embarrasteraient pas plus des .oj^nions du prélat qae de 
sa persoone. On ne peut se former une idée de IHodifféreace russe pour 
ces sortes d'hommes et de choses, si Ton n'eu a été témoin. 

— lôa— — 
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mnmw, 

♦ 

SUR LA PEÉTEKDUE INVARIABILITÉ DU DOGME CilEZ LES 
ÉGLISES S£PA]1££S DAnâ i£ XIl*^ SIÈCLE. 



Plusieurs catholiques , en déplorant notre funeste 

séparation d'avec les É^Vises PhotienneSy leur font ce- 
pendant l'honneur de croire que, hors le petit nombre 
de points contestés , elles ont conservé le dëpèt de la 
foi dans toute son intégrité. Ëlies-mémes s'en vantent 
et parlent avec emphase de leur invariable ortha- 
doicie. 

Cette opinion mérite d'être examinée, parce qu'en 
Téclaircissant on se trouve conduit à de grandes vé- 
rités. 

Toutes ces Ëgtises séparées du Saint-Si^e, au com- 
mencement du XII^ siècle, peuvent être comparées a 
des cadavres gelés dont le froid a conservé les formes. 
Ce froid est l'ig^norance qui devait durer pour elles 
plus que pour pous : car il a plu à Dieu , pour des 
^ raisons qui méritent d'être approfondies, de concen*- 
trer , jusqu'à nouvel ordre , toute la science humaine 
dans nos régions occidentales. 

Mais dès que le vent de la science qui est chaud 
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8 DU PAPE. 

Tiendra à souffler sur ces Églises ^ il arrivera ce qui 

doit arriver suivaut les lois de la uature : les formes 
antiques se dissoudront , et il ne restera que de la 
poussière. 

Je n'ai jamais habité la Grèce , ni aucune contrée ^ 
de l'Asie; mais j'ai longftemps habité le monde ^ et 
j'ai le bonheur d'en connaître qnelcpies lois. Un ma- 
thématicien serait bien mallieureux, s'il était oblige 
de calculer l'un après l autre tous les termes d'une 
longue série: pour ce cas et pour tant d aiitres , il y a 
des formules qui expédient le travail. Je n ai donc 
aucun besoin de savoir (quoique je n'avoue point que 
je ne le sais pas) ce qui se fait et ce qui se croit ici on 
là. Je sais, et cela me suffit, que si la foi anlique rè- 
gne encore dans tel ou tel pays séparé, la science n'y 
est point encore arrivée, et que si la science y a fait 
son entrée , la foi en a disparu ; ce qui ne s'entend 
point , comme on le sent assez, d'un changement su- 
bit, mais graduel^ suivant une autre loi de la nature 
qui n adiiiet point les sauts, comme dit l'école. — ' 
Voici donc la loi aussi sûre, aussi invariable que son 
auteur : 

AUGUIIB BBUGIOn, EXCEPTÉ VUE, HE PEUT SlfPPOETER 
l'épreuve de la SdEirCE. 

Cet oracle est plus sûr que celui de Calchas. 

La science est une espèce d'acide qui dissout tous 
les métaux, eaioepté l'or. 

Où sont les professions de foi du XVI« siècle P — 

Dans les livres. Nous n avons cessé do dire aux pro- 
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LIVRE IV. 9 

testants ; Vous m pouvez vous arrêter sur les flancs 
dPun précipice rapide, vous roulerez ju$qu' au fond. 
Les prédictions catholiques se trouTent anjourdlitti 
parfaitement justifiées. Que ceux qui n'ont £adt en- 
core que trois ou quatre pas sur cette même pente, 
ne viennent point nous vanter leur prëtendue immo- 
bilité : ils verront bientôt ce que c'est que le mouve-' 
ment accéléré. 

«Ten jure par FétenieUe vérité, et nulle conscience 
européenne ne me contredira : La eoience et la fin ne 
s'allieront jamais hors de l'unîté. 

On sait ce que dit un jour le bon La Fontaine en 
rendant le Nouveau Testament à un ami qui 1 avait 
^gagé à le lire. J'ai lu voire Nouveau Testament, 
c'est un assez bon livre. C'est à cette confession, si 
Ton y prend bien garde, que se réduit à peu près la 
foi protestante, à je ne sais quel sentiment vague et 
confus qu'on exprimerait Ibrt bien par ce peu de 
mots : 

// pourrait bien y i^mr quelque chose de divin 
dans le christianisme. 

Mais lorsqu'on en Tiendra à une profession de foi 

ddtaillëe , personne ne sera d accord. Les anciennes 
formules ecclésiastiques reposent dans les livres : on 
les signe aujourd'hui parce qu'on les signait bier, 
mais qu'esta que tout cela signifie pour la con* 
science P 

Ce qu'il est bien important d'observer, c'est que 

les Eglises pholien?ies sont plus dloigndes de la vëritë 
que les autres Eglises protestantes : cju celles-ci ont 
parcouru le cercle de Terreur, au lieu que les autres 
conunencent seulement à le parcourir, et doivent par 
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10 DU PAPE. 

conséquent passer parie calvinisme, peut-être même 
par le socimaïusine avant de remonter à l'unité. Tout 
«mi de cette iioité doit donc dësirer que l'antique 
édifice achève de eronler incessamment chez ces peu- 
ples sépards, sous les coups de la science protestante, 
afin que la place demeure vide pour la veritt?. 

Il y a cependant une ^ande chance en faveur des 
Églises dites tohtsmatiques, et qui peut extrêmement 
accélérer leur retonr; c'est celui des protestants qui 
est déjà fort avancé , et qui pent être bâté plus que 
nous ne le croyons par un d<^sir ardent et pur, séparé 
de tout esprit d'or(;ueil et de contention. 

On ne saurait croire à quel point les Églises dites 
simplemeoi schùmatiques , s'appuient à la révolte et 
à la science protestante. Àh ! si jamais la même ioi 
parlait seulement anglais et français , en nn clin 
d œil l'obstination contre cette foi deviendrait dans 
toute l'Europe un véritable ridicule, et, pourquoi ne 
le dirais-je pas? umnauvaù ton. 

J'ai dit pourquoi on ne devrait attacher aucun 
mérite à la conservation de la foi parmi les Églises 
phoHennes, qnand même elle serait réelle; c'est 
parce qu'elles n'auraient point subi l'épreuve de la 
science ; le grand acide ne les a pas touchées. D'ail- 
leurs, que signifie ce mot de foi, et qu'a-t-ii de 
commun avec les foi*mes extérieures et les confessions 
écrites ? S'agit-il entre nous de savoir ce qui est écrit ? 
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CHAPITU IIL 

AL TRES CONSIDÉRATIONS TIREES DE lA POSITION DE CES 
ÉGLISES. REMARQUE l'ARTICH,LÈRE SUR LES SECTES 
D ANGl.ETBaE£ ET D£ RUSSIE. 



Voici encore une autre loi de la nature : Rie?i ne 
ê' altère que par mm tïwi, et Jamais il ny a mixtion 
ums affinité. Les Églises photiennes sont cooserrées 
aa milieu du mahométisme comme ua înseote est , 
Qonflerv^ daserambre. GommenA fieraîent-elles allé-- 
r^s ^ puisqu'elles oe sont touchées par ri^ de ce 
qui p( ut s Unir avec elles? Eutre le mahomëtisme et 
le christiauisme ^ il ue }>eut y avoir de tnéiauge. 
Mais ai l'on exposait ces Églises à Tactioa du protea» 
tantisme ou du catholicisme avec un feu de mence 
suffisant, elles dispiiraitraient presque subitement 

Or ^ comme les nations peuvent aujourd'hui , au 
moyen des langues , se toucher à distance , bientôt 
nous serons témoins de la grande expérience déjà 
^ort avanoée en Russie. Nos langues atteindront ces na- 
tions qui nous vantent leur lot reliée en pardiemin ^ 
et dans un clin d*oeil nous les .verrons boire à longs 
traits toutes les erreurs de l Europe. — Mais alors 
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12 DU PAPE. 

nous en serons dégoûtés, ce qui rendra probablement 
leur délire plus court. 

Lorsque l'on considère les épreuves qu'a subies l'É- 
glise romaine par les attaques de l'hérésie et par le 

mélange des notions barbares qui s'est opéré dans son 
sein , on demeure frappé d'admiration en voyant 
qu'au milieu de ces épouvantables révolutions , tous 
ses titres sont intacts et remontent aux Apètres. Si 
elle a changé certaines choses dans les formes exté- 
rieures , c'est une preuve qu'elle vit ; car tout ce qui 
vit dans l'univers change , suivant les circonstances , 
en tout ce qui ne tient point aux essences. Dieu qui 
se les est réservées, a livré les formes au temps pour 
en disposer suivant de certaines règles. Cette varia- 
tion dont je parle est même le signe indispensable de 
la vie, l'immobilité absolue n'appartenant qu'à la 
mort. 

Soumettez un de ces peuples S(^parés à une révolu- 
tion semblable à celle qui a désolé la France durant 
vingt-cinq ans : supposez qu'un pouvoir tyrannique 
s'acharne sur l'Église* égorge, dépouille, disperse les 
prêtres ; qu'il tolère surtout et favorise tous les cultes, 
excepte le culte national, celui-ci disparaîtra comme 
une fumde. 

La France, après l'horrible révolution qu'elle a 
soufferte , est demeurée catholique ; c'est-à-dire que 
tout ce qui n'est pas demeuré catholique n'est rien. 
Telle est la force de la vérité soumise à une épreuve 

teinble. L homme sans doute a pu en être altéré; 
mais la doctHm nullement , parce qu'elle est inalté- 
rable de sa nature. 
Le contraire arrive à toutes les rehgions fausses. 
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Dès que Fignorance cesse de maintenir leurs formes , 
et qu'elles sont attaquées par les doi trines philosophi- 
ques, elles entrent dans un état de véritable dissolu- 
tion, et marchent vers Fanëantissement absolu par 
on rnooTement sensiblement acoëlërë. 

Et comme la putrëfiictîon des grands corps organi* 
sës produit d'innombrables sectes de reptiles fangeux, 
les relig^ious nahonaios ([ui se putréfient, produisent 
de même une foule à'insectes religieux qui traînent 
sur le même sol les restes d'une yie divisée , impar- 
faite et dégoûtante. 

C'est ce qu*on peut observer de tous c6tës ; et c'est 
par là qne F Angleterre et la Russie surtout peuvent 
s'expliquer à elles-mêmes le nombre et Finëpuisable 
fécondité des sectes qui pullulent dans leur vaste sein. 
Elles naissent de la putréfaction d'un grand corps 
c'est l'ordre de la nature. 

L'Église russe , en particulier, porte dans son sein 
plus d'ennemis que toute autre; le protestantisme la 
pénètre de toutes parts. Le rascolnùme (1), qu ou 



(1) On po!iri aiL t m r ire un mémoire intéres«nnt snr ces rascolnics. 
Renfermé dans les bornt'S étroites d'une noie, je n'en dirai que ce «jui 
est absolument indispensable pour me faire entendre. 

Le mut de rascolnic, dans la langue russe, sigpnifie, au pied de la 
lettre, schismatique. La scission désignée par cette expression géné- 
rique, a pris naissance dans une ancienne tradnction de la Bible, 2i 
laipteUe les fosco/fi^c* tiennent infiniment, et qui cmilient des textes^ 
altérés ittivant eux dans la version dont i*ÉgliBe russe fait usi^. Cest 
tôt ee fondement qu*i1s se nomment eux^mènes (et qui pourrait lesen 
empécber?) hmnmeidel'ainHquBfiiî^wBLtÊvusteroxants (staroversî). 
Partout où le peuple, possédant pour son malheur TÉeriture sainte 
en langue vulgaire , s'avise de la lire et de l*interpié(er» aucune aller» 
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pourrait apfielac VtUmninùme des campagnes, se 
renforce chaque jour : déjà ses e»£iiit8 se comptent 
par milUoDft; et Les bis n'oseraient plot se compro- 
mettre ayec lui. Villuminùme , qui est le maoo^ 

nisfne dessalons, s'attache aux chairs dciicalcs que la 
main grossière du rascolnic ne saurait atteindre. D'au- 
tres puissances encore plus dangereuses a^[isseut de 
leur C4»të , et tente» ae multiplient aux dépens de la 
masse quelles dévorent, il y a certainement de 
grandes diâérenoes entre les sectes anglaises et les 
sectes russes ^ mais le principe est le iiiéme. C est la 



ratioo de Tesprit ptrikalier ae doit étoaoer. Il ««taift trop long de 

détailler les nombreuses superslitions qui sont venues se joindre aux 
griefs primitifs de ces hommes égarés. Dieiitôt la secle originelle s'est 
divisée et subdivisée, cdminc il arrive toujours, au |>oint que dans ce 
moment il y a peul-éire eu Russie quaranle sectes de rascolnics. 
Toutes sont extravagantes , et quelques-unes al>ominal>les. Àu surplus, 
les ra^coluics en m^ç>%*t prulvsttnt contre l'Église russe, comme celle- 
ci prolesle contre l'Église romaine. De part et d'autre c'est le même 
motif, le même raisonnement et le mèaie droit; de manière que toute 
plaÎDlede la part de Tautorité dominante gérait ridîeule. Le rwcoi- 
ni»me o^alame ni ne choque la nation en corps, pas plus que toute 
autre religion fausse ; les hautes classes ne s*en occupent que pour en 
rirSt Quant au sacerdoce, il tt*entreprend rien sur les dissidents, parce 
qu'il sent son impuissance^ et que d'ailleurs l'capht de prosélytisme 
doit lui manquer par essence. Le vaaeolnisme ne sort point de la classe 
du peuple ; aiais le peuple est bien quelque chose, ne fût-il même que 
de trente millions. Des hommes qui se prétendent instruits portent 
déjà lu iiomi re de ces sectaires au septième de ce nombre, à peu près, 
ce que je u'allame point. Le gouvcrnemeut qui seul sait à quoi s'en 
tenir, n'en dit rien et fait bien. Il use, au reste, à Tégard des rascol' 
»tc«, d uiio prudence, d'une modération, d'une i>onté sans égales; el 
quand même U en résulterait des oonséquences malhenreuses, ce qtt*à 
INeit ne plaise ! il pourrait tmyours se consoler en pensant que la sé» 
vérité a^aiiraît pas màmuk réussL 
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Religion nationale qui laisse échapper la vie , et les 
insectes s'en emparent. 

Pourquoi ne voyons-nous pas des sectes se former 
en France , par exemple , ea Italie , etc. ? Parce que 
la Religion y vit tout entière , et ne cède rien. On 
pourra bien ▼oir à côté d'elle rincré4ulîtë absolue , 
comme on peut voir un caclavre à côtd d'un homme 
vivant . mais jamais elle ne produira rien d'impur 
hors d'eiie-mème, puisque toute sa vie lui appartient. 
£lle pourra , au contraire , se propager et se multi- 
plier en d'autres hommes chez qui elle sera encore 
elle^mêmey sans affaiblissement ni diminution , comme 
la Lumière d'un Hamheau passe à mille autres. 
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I 



CHAPITRE IV. 

SUR LB ROM »1 PBOTIBlflfBS AWUQUi AUX icUSSS 

SCHtSMATIQUES. 



Quelques lecteurs remarqueront peut-être, avec 
une certaine surprise , l'épithète de phoitermes dont 
je me suis constamment servi pour désigner les 
Églises séparées de l'unitë chrétienne par le schisme 
de Photius. S'ils y voyaient la pins légère envie d'of- 
fenser, ou le plus léger signe de mépris , ils se trom- 
peraient fort sur mes intentions. Il ne s'agit pour moi 
que de donner aux choses un nom vrai , ce qui est 
un point de la plus haute importance. J'ai dit plus haut, 
et rien n'est plus érident, que toute Et^lise séparée de 
Rome est protestante. En effet , qu'elle proteste au- 
jourd hui ou qu'elle ait joro^e^^e hier, qWq proteste 
sur un dogme , sur deux ou sur dix , toujours est-il 
vrai qu'elle proteste contre l'unité et l'autorité uni^ 
verselle. Photius était né dans cette unité : il recon- 
naissait si bien l'autorité du Pape , que c'est au Pape 
qu'il demanda avec tant d'instance le tilie de Patriar- 
che CBCuméntque, absurde dès qu'il n'est pas unique. 
Il ne rompit même avec la Souverain Pontife , que 
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parce qu'il ne put eo obtenir ce grand titre qo'il am* 
bitioonait. Gar^ il est bien essentiel de rdlnerrer^ ja* 

mais il ne fut queslioii de dogmes entre nous au com- 
mencement de la graude et funeste scission. C'est 
après qu'elle fut opérée, que^ pour lui donner iiae 
base plausible, on en Yint aux dispotes de dopnes. 
L'addition du FiUaqm, faite an symbole, ne nous 
ffTait nulleaient bronillÀ ayec les Grecs. Les églises 
latines , établies en grand nombre à Constantinople , 
chantaient le symbole sans exciter le moindre scan- 
dale. Que Teut-on de plus? Deox conciles œcumé- 
niques furent tenus à Constantinople depuis Taddi-^ 
tîofl do FiUoque, sans aucune plainte de la part des 
Orientaux (1). Ces &its ne doivent point être répétés 



(1) PuisquMI s*agtt du Filioque , on accordera peut-êlre quelque 
attention à l'observation suivante. On connaît le rôle que joua le plato- 
nisme dans les premiers siècles du christianisme. Or, l'école de Platon 
soutenait que La seconde permnne de sa fameuse trinilé , procéf/oi/ 
de la première, et la troisiènw de la seconde. Pour être bref , je sup- 
prime les autorités qui sont incoutestables, Arius qui avait beaucoup 
hanté les platoniciens, quoique dans le fond il fût sur la Divinité moins 
orCbodoxe qu eux ] Ârius, dis je, s^accomoiodaît fort de c*lU idée ; 
car SOD iniérét était d'accorder tout au Fils, «xceptc la amtubitau- 
KalÛé. Les ariens devaient donc WNitenir volontiers avec les platoni- 
dens (quoique ]Mrtaiit de principes différenis), pte le SaimihEêfirU 
prooédaU du fils. Macédonius, dont Iliérésie n*était qu^une conté- 
quenee nécessaire de celle d* Arius, vint ensuite, et se trourait porté 
par son système à la même croyance. Abusant du célèbre passage : 
Tout a été fait par lut, et sanx lui tienne fut fait, il en concluait 
»fi!c le Sainf Esprit était une prcM^uction du qui avait tout fait . 
tktle ojuTiinii étant donc cominiiti ! aux ariens de toutes les classes, 
aux Macédoniens et à tous les amateurs dsi platonisme ; c'est-à-dire en 
réunissant ces diflferenles classes, à une jiorlion foi iuidable des hommes 
instruits alors existants, le premier concile de C. P. devait la con- 

S. 
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poar les théologiens qui ne peuvent les ignorer, mais 
pour les greos da monde qui s'en doutent peu dans les 

pays mêmes où il serait si important de le savoir. 

Photius/?/'o^e#to donc, comm.e root fait depuis les 
Églises du XVI® siècle , de manière qu'il n'y a entre 
toutes les Égiises dissidentes d'autres différences que 
celles qui résultent du nombre des dogmes en litige. 
, Quant au principe, il est le même. C'est une insur- 
rection contre rE(jlise-mci o qu on accuse d'erreur ou 
d usurpation. Or, le principe étant le même, les con- 
séquences ne peuvent différer que par les dates. Il 
£aut que tous les dogmes disparaissent l'un après l'au- 
tre , et que toutes ces %lises se trouvent à la fin 
sociniennes ; l'apostasie commençant toujours et s'ac- 
compiissant d'abtu d dans le clergé, ce que je recom* 
mande à rattentioii des observateurs. 

Quant à l'invariabilité des dogmes écrits, des for- 
mules, nationales, des vêtements, des noutres^des 
^ crosses, des génuflexions , des inclinations, des signes 
de croix, etc., etc., je n'ajouterai qu*unmot àce que 
j'ai dit plus haut. César et Cicéron, s'ils avaient pu 
vivre jusqu'à nos jours, seraient vêtus comme nous : 
leurs statues porteront éternellement la toge et le la- 
ticlave. 



damner solennellement ; et c'est ce (ju'il fit en déclarant la procession 
ex Paire, (^uanf h !a procession ex J'ilio, il n'en parla pas, p^rce (ju'il 
n'en était pas (pi^sUon, parce que personnene la mail, el/;arct tpi'on 
ne la croyait quv trop, s'il est permis de s^exprimer ainsi. Tel e>L le 
j»oiiiL de vue auus lequel il faut, ce me semble, envisager la décision 
Uu concile j ce qui n'exclut ^ucun autre argument employé dans cette 
question, décidée d'ailleurs avant toute discussion tbéologi^e par 
les argumenls tirés de la plus toUde ontologie. 
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Toute Église separëe étant donc proiegianie, il est 

juste de les renfermer toutes sous la même dénomina- 
tion. De plus, conime les Églises protestantes se dis- 
tiogueot entre elles par le Dom de leurs fondateurs , 
par celui des nations qui reçurent la prétendue ré- 
forme, en plus ou en moins, ou par quelque symptôme 
particulier de la maladie générale, de manière que 
notis disons : // est calviniste, il est luthérien^ il est 
anglican j il est méthodiste , il est haptiste, efc.;ilf>iut 
aussi qu'une dénomination particulière distingue les 
Églises qui ont protesté dans le Kl* siècle, et certes 
on ne trouvera pasde nom plusjuste que celui qui se 
tire de l'auteur même du schisme. Il est de toute 
justice que 3 funeste personnage donne son nom aux 
Églises qu'ii a égarées. Elles sont donc photieîuies 
comme celle de Genève est calviniste, comme celle de 
Wittemberg est luthérienne. Je sais que ces dénomi- 
nations particulières leur déplaisent (1), parce que la 
conscience leur dit que Umfe religion qui porte le 
jiorn d'un hotnme ou d'un peuple est nécessairement 
fausse. Or, que chaque Eglise séparée se donne chez 
elle les plus beaux noms possibles, c'est le privilège 
de Toiifueil national ou particulier : qui pourrait le 
lui disputer? 



(1) QttatU e» terme de cahiDUte, ie aaie qu'il en est parmi eux 
qui s'offdnsent quand OU lee appelle de ce nom. (Perpétuité de la 
foi, XI, 2.) Les évangëliques, que TollandappelleluihérlenB, quoique 
plusieurs d'entre eus rejettent cette dénominatton. (Leibnilz, OEu- 
vres. tom. V, p. 14^.) 0/i nomtnc préfcrablement ùyaxxQéViqwe^ en 
ALlcnuigtui ceux que plusieurs a.yprUcni htlîit'riens a propos. 
(Le même, nouv. Essais sur Venleud^ment humaînf p. 461.) hisex 
TRK8 A paopos. 
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OrHê me êitilat , at mihi plaudo 

Mais toutes ces délicatesses de ior^ueil eu soui- 
fraoce nous sont étrangères, et ne doirent point être 
respectées par nous ; c'est un devoir au contraire de 
tous les écrivains catholiques de ne jamais donner 

dans leurs écrits, aux Eglises séparées par Photiiis, 
d'autre nom que celui de photte/inesj non par un es- 
prit de haioe et de ressentiment (Dieu nous préserve 
de pareilles bassesses!), mais au contraire par un 
esprit de justice , d*amour , de bienveillance univer- 
selle ; afin que ces Églises , continuellement rappe- 
lles à leur origine, y lisent constamment leur nullité. 

Le devoir dont je parle est surtout impérieusement 
prescrit aux écrivains français, 

Quvs penès arbitriuvi est et jus et nortna loquendij 

Féminente prérogative de nommer Us cime» en Eu- 
rope leur étant visiblement confiée comme représen- 
tants de la nation dont ils sont les organes. Qu'ils se 
gardent bien de donner aux Eglises photiennes les 
noms d'Èglûe grecque oti orientale : il n y a rien de 
si faux que ces dénominations. Elles étaient justes 
avant la scission, parce qu'alors elles ne signifiaient 
que les différences géographiques de plusieurs Églises 
réunies dans l'unité d'une même puissance suprême; 
mais depuis que ces dénominations ont exprimé une 
existence indépendante, elles ne sont pas tolérabieset 
ne doivent plus être employées. 
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CUAPlTEfi V. 



IMPOSSIBILITÉ DE BOHNER AUX ÉGLISES SÉPAKÉES LN NOM 
GOMMUn QUI BZFHIlfB l'uRITÉ. PEIHG1PB8 M TOUTB LA 
BISGFSSIOlf) BT PE^UCTIOIT BB l'aUTBUB. 



Ceci me conduit au développement d une Téritë à 
laquelle on ne fait pas assez d'attention qaoiqa'elie 
en mérite beaucoup. C'est que toutes ces Églises ayant 
perdu Tanité, il est devenu impossible de les rëunir 

sous un nom commun et positif. Les appellera-t-on 
Église orientale f II n'y a certainement rien de moins 
oniisnto/que la Russie qui forme cependant nue por- 
tion aaez remarquMe de Tensemble. Je dirais même 
qne s'il fiillait absolument mettre les noms et les 
cboses en contradiction . j'aimerais mieux appeler 
ÉijUse m^^etout cet assemblage d'Éjiflises sëparees. A 
la vérité' ce nom exclurait la Grèce et le Levant ; mais 
la puissance et la dignité de l'Empire couvriraient au 
moins le vice du lan|^age qui dans le fond subsistera 
toujours. Dira-t-on par exemple É(jlise (ji-ecqm, au 
Mead* Église orientai Le nom deviendra encore plus 
faux. La Grèce est en Grèce, si je ne me trompe. 
Tant qu'on ne voyait dans le monde que iiome et 
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Constantînople , la division de l'%lise suivait natu- 
rellement celle de lenipire, et Tan disait VÉgliseood' 
dentale et ÏÉglùe oHeniale, comme on disait Vempe^ 
^reur é^Occident et Vempereur d^Otient; et même 
alors, il faut bien le remarquer, cette dénomination 
eût été fausse et trorii|teuse, si la même foi n'eftt pas 
rduni les deux Églises sous la supre'matie d'un chef 
commun, puisque, dans cette supposition, elles n au- 
raient point en de nom commun, et qu'il ne s*agit 
précisément que de ce nom qui doit être catholique 
et universel pour représenter l'unité totale. 

Voila pounjiioi les É«^Hses séparées de Rome n'ont 
plus de nom commun et ne peuvent être désignées 
que par un nom négatif qui déclare, non ce qu'elles 
sont, mais ce qu'elles ne sont pas; et sous ce dernier 
rapport , le mot seul de prùêesimiUe conviendra il 
toutes et les renfermera toutes, parce qu'il embrasse 
très-justement dans sa généralité toutes celles qui ont 
protesté contre l'unité. . 

Que si Ton deso^od au détail, le titre AàphMemi» 
sera aussi juste que celui de ^ilsTseiina^ oofe»» 
mite, etc,; tous ces noms dësiffnatit fort bien les 
différentes espèces de protestantisraes réunis sous le 
genre universel ; mais jamais on ne leur trouvera un 
nom positif et général. 

On sait que ces Élises se nomment elles-mêmes 
er^kodaspei, et c'est par la Russie que celte ëpithèti» 
ambitieuse se fera lire en fraaça» dam l'Occident; 
car jusqu à nos jours on s est peu occupé parmi nous 
de ces Églises orthodoxes, toute notre polémique reli- 
gieuse ne s'étant dirigée que contre les protestants. 
Mais la Russie devenant tous les jours plus euro- 
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péeane, et la laïque unÎTenelle se trouvant absoio- 

ment naturalisée dans ce grand empire, il est impos- 
sible qne quelque ]iluiue rosse, déterminée par une 
de ces circonstances «ju on ne saurait prévoir, ne di- 
rige quelque attaque française sur i'Egliae romaine^ 
ce qui est fiuri à désirer^ nul Russe ne pearant écrire 
contre œtte $glîse , sans prouver qu'il est protêt- 

Alors pour la première fois nous entendrons parier 
dans nos langues de ïÉ^lûte ortkodoseef On demandera 
deUMitcâftë: Qu'e$$^ que l^É^lùeorihMkMef Et ctïBi>^ 
que chrétien de TOccident, en disant iGeëikt mienné 
mppatmmmmU, se permettra de tourner en ridicule 
l'erreur qui s'adresse à elle-même un compliment 
qu elle prend pour un nom. 

Chacun étant Ithre de se donner le nom qui lui 
eonvient, Xatf en personne serait bien la maîtresse 
d'éeriie sur sa porte : Hâêd itAriémùe, Le grand 
point est de forcer les autres à nous donner tel ou tel 
nom, ce qui n'est pas tout a fait aussi aise que de 
nous eu parer de notre propre autorité ; et cependant, 
il n*y a de vrai nom que le nom reconnu. 

ki se présente une observatiôn importante. Gomme 
il est impossible de se donner nn nom feux, il Test 
également de le donner à d'antres. Le parti protes- 
tant n'a-l-il pas fait les plus grands eflbrts pour nous 
donner celui papistes'^ Jamais cependant il n'a pu 
y réussir ; oomme les Églises photiennes n'ont cessé 
de se nommer orthodoaei, sans qu'un seul chrétien 
étranger au schisme ait jamais consenti à les nom- 
mer aiusi. Ce nom d' or thodooje est demeuré ce qu'il 
sera toujours, un compliment éminemment ridicule, 
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puisqu il n est prononcé que par ceux qui se l adres- 
sent à eux-mêmes; et celui de papiste est encore ce 
qu'il fut toujours, une pure insulte, et une insulte de 
mauvais ton qui, chez les protestants mêmes, ne sort 
plus d'une bouche distingué. 

Mais pour terminer sur ce mot orthodoaie, quelle 
Église ne se croit pas orthodoxe^ et quelle Églibt^; ac- 
corde ce titre aux autres qui ne sont pas en commu- 
niou avec elle F Une grande et magnifique cité d'Eu- 
rope se prête à une expérience intéressante que je 
propose à tous les penseurs. Un espace assex resserré 
y réunit des Églises de toutes les communions chré- 
tiennes. On y voit une Eglise catholjque , une Église 
russe , une Église arménienne , une Église calviniste, 
une Église luthérienne; un peu plus loin se trouve 
rÉglise anglicane ; il n'y manque , je crois , qo'ane 
Église grecque. Dites donc au premier homme que 
vous rencontrerez sur votre rcfute : Mùnêre»'^moi 
VEglise orthodoxe? Chaque chrétien vous montrera 
la sienne, grande preuve déjà d une orthodoxie com* 
mune« Mais si vous dites: Montrez'-moi l'Église 
CiLTHouQUB? Tous répoudrout,: La voilà! et tous 
montreront la même. Grand et profond sujet de mé- 
ditation ! Eîh seule a un nom dont tout le monde 
convient , parce que ce nom devant exprimer l'unité 
qui ne se trouve que dans l'Église catholique , cette 
unité ne peut être ni méconnue où elle est , ni sup- 
posée où elle n'est pas. Amis et ennemis , tout le 
monde est d*accord sur ce point. Personne ne dispole 
sur le nom qui est aussi évident que la chose. Depuis 
I origine du christianisme , V Église a porté le nom 
qu'elle porte aujourd hui, et jamais son nom n a varié; 
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aucune esseDoe ne pouvant disparaître ou seulement 

s'altërer sans laisser échapper son uam. Si le protes- 
tantisme porte toujours le même , quoique sa foi ait 
iiumensément varié , c est que son nom étant pure*» 
ment négatif et ne signifiant qu'une renonciation au 
catholicisme, moins il croira et plus il protestera, 
plus il sera lui-même. Son nom devenant donc tous 
les jours plus vrai , il doit subsister jusqu'au moment 
où il périra , comme l'ulcère périt avec le dernier 
atome de chair vivante qu'il a dévoré 1 « 

Le nom de catholique exprime au contraire une 
essence, une réalité qui doit avoir un nom; et comme 
hors de son cercle divin il ne peut y avoir d'unité 
religieuse ^ on pourra bien trouver hors de ce cercle 
des Églises, mais point du tout I'Éguse. 

Jamais , jamais les Églises séparées ne pourront se 
doœier un nom commun qui exprime l'unité , aucune 
' puissance ne pouvant, j 'espère , nommer le néant. 
Elles se donneront donc des noms nationaux ou des 
noms à prétention, qui ne manqueiont janiais d'ex- 
primer précisément la qualité qui manque k ces 
Églises. Elles se nommeront réformée, évangéUque, 
apo^oUquê (l) , angUoam, éoonaûe, orthodoœe, etc., 



(1) L*]ÉgliM anglicane, dont le bon sent el Torgoeil répugnent éga- 
lemenl à se voir en asseï mauvaiw compagnie, a imaginé depuis quel- 
qne temps de soutenir qu*elten*estpasprole«lafile. Quelques membres 
du dergé ont défendu ouvertement cette thèse ; et comme dans cette 
supposition ils se trouvaient mus nom, ils ont dît qu'ils étaient ogoos;- 
toliqueê, G*est un peu lard, comme on voit, pour se donner un nom, 
et l'Europe est devenue trop imperlineole pour croire à cet ennoblis- 
sement. Le pm-Iem^nt au reste, laisse dire les ofjMfloft'^iieffetne cesse 
dt protester qa'ûtstproêieêfant, 
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tous noms évidemment faux , et de plus accasatenrs , 
pai-ce qu'ils sont respectivement nouveaux , partica* 
Hers , et même ridicules pour toute oreilie étrangère 
un parti qui se les attribue ; ce qui eKclat toofte idée 
d'unité , et par conséquent de vérité. 

Règle générale. Toutes les- sectes ont deux noms : 
l'un qu'elles se dornierit , et i autre qu ou leur donne. 
Ainsi les Églises photiennes qui s appellent elles* 
mêmes ortlwdames^ sont nommées hors de chez elles 
sokismatiqueg, greoqu09 on onènkUes, mots synony- 
mes sans qu'on s'en doute. Les premiers réformateurs 
s'intitulèrent non moins courageusement évangéU' 
ques j et les seconds réformés ^ mais tout ce qui n'est 
pas eux les nomme luMrtens et calmnùtes. Les 
anglicans , comme nous lavons tu , essaient de s'ap> 
peler apoHoUqueês mais toute l'Europe en rica et 
même une partie de TÂnglelerre. Le mseolnie russe 
se donne le nom de vieuw croycmt; mais pour tout 
îiomrne qui n'est pas rascolnic , il est rascolnw ; le 
catholique seul est appelé comme il s'appelle , et n'a 
qu'un nom pour tous les hommes. 

Celui qui n'accorderait aucune Taleur à celte obser- 
vation , aurait peu médité le premier chapitre de k 
métaphysique première , celui des foms. 

C'est une chose bien remarquable que tout chré- 
tien étant obligé de confesser dans le symhole ^ qu'il 
croit à rÉglise catholique , néanmoins aucune Église 
dissidente n'a jamais os^ se parer de ce titre et se 
nommer catholique, quoiqu'il n'y eèt rien de si aisé 
que de dire: C est nous qui sommes catholiques; et 
que la vérité d'ailleurs tienne évidemment à cette 
qualité de caihoUqm, Mais. dans cette occasion , 
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tomme dans niUe «atra», tons les cakols de rambi- 

lîon et de la politique cédaient à linvmcible con- 
science. Aucuu Dovateur n'osa jamais usurper le nom 
de I'JÉgusb.; .soit qu'aucun d'eux n'ait réEéchi qniï 
se Gondamnait en changeant de nom , soit que tous 
aient senti^ quoique d'une manière obscure^ Tabsoine 
impossibiiltd d'une telle usurpation. Semblable à ce 
livre unique dont elle est la seule dépositaire et la 
seule interprète légitime, TÉglise catholique est re» 
vêtue d'un caractère si grand, si frappant, si par^ 
foêéÊniÊÊii mimdtabié (1) , que personne ne songera 
jamais à lui disputer son nom , oontie In oonscîttioe 
de l'univers. 

Si donc un homme appartenant k Tune de ces 
Églises dissidentes , prend la plume contre FÉguse, 
il doit être arrêté au titre même de son ouvrage, li 
&ut lui dire : « Qui étes-vous ? comment vous appe*> 
» lez^vous ? d'où venes-vons ? pour qui parleE-TOns ? 
» — Pour rÉglise , direz*vous. — Quelle Église? celle 
» de Gonstantinople , de Smyrne . de Bucharest , de 
» Corfou , etc. ? Aucune Eglise ne peut ôtre entendue 
n contre I'Église , pas plus que le représentant d'une 
o provinceparticolière contre une assemblée nationale 
» présidée par le souverain. Vous êtes justement 
» condanmë avant d*ètre entendn : vous avez tort 
» sans autre examen , parce que vous êtes isolé. 
» — Je parle, dira-t-il peut-être , pour toutes les 
» Églises que vous nommez , et pour toutes oeUes qui 



(1) Oo eoimaU c«f exprewioas de HousMau, à propos de l'ÉvaiK 
gile. 
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n suiveot la même foî. — Dant ce cas , montres 
n Yos mandats. Si yoqs n'en avez que de spéciaux , 
» la même difficulté subnste ; tous représentez bien 

» plusieurs Églises , mais non rÉGusi. Vous parlez 
» pour des provinces; I'Etat ne peut vous entendre. 
» Si vous prétendez agir sur toutes en vertu d'un 
» mandat d'unité , nommez cette unité ; faites-nous 
» connaître le point centrai qui la constitue) et dites . 
n son nom ^ qui doit être tel que Toreille du genre > 
» humain le reconnaisse sans balancer. Si vous ne 
»> pouvez nommer ce |)oînt central, il ne vous iL'ste 
» pas même le reiuge de vous appeler répttbliqite 
» chréHermej car il n'y a point de république qui 
n n'ait un conseil commun , un sénat, -des cheft 
» quelconques qui représentent et gouTement Tasso- 
» ciation (1). Rien de tout cela ne se trouve chez 
M vous, et par conséquent vous ne possédez aucune 
» espèce d unité , de hiérarchie et d'association com« 
» mune ; aucun de tous n'a le droit de prendre la 



(1) Ceci eit de la plus haute imporlance. Mille foison a pu entendre 
demander en certains pays : Pourquoi VÉglise ne pourrait-elle pca 
être presbytérienne ou collégiale ? J'accorde qu^elle puisse l*étre, 
quoique le contraire soit démoulré; il faut au moins nous la montrer 
telle avant de (iemandor si f^lle est légitime sous cette forme. Toute 
république possède l'unité souverainp. comme toute autre forme de 
gouvernement. Que les Églises photieiines soient donc ce qu'elles vou- 
dront, pourvu i^u'elles soii^iiL quelque chose. Qu'elles nous indiquent 
une hiérarchie générale, un synode, un coiiseii, un sénat, comme 
ettet TOttAnBt, dont elles déclarenl relever toutes ^ alors nous traite- 
rons la gestion de savoir H VÉglin univenetle peut êire une ré- 
publique ùu un ctaUfê. Jusqu'k c«Ue époque, elles sont nnllés daut 
IsMiM «nâieriel. 
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» parole au nom de tous. Votis croyez être on édifice, 
» TOUS n'êtes que des pierres. » 

Noos sommes un peu loin, comme on voit, d'agiter 
ensemble des questions de dogme ou de discipline. Il 
s'agit ftyant tout, de In part de nos pins anciens ad*- 
versaires, de se légitimer, et de nous dire ce qu'ils 
sont. Tant qu ils ne nous auront pas prouvé qu iis sont 
TÉgusi, ils ont tort avant d'avoir parlé; et pour nous 
prouTcrqu ils sont rÉeusB, il faut qu'ils montrent un 
centre d'unité visible pour tous les yeux, èt portant 
un nom à la toi positif et exclusif, admis par toutes 
les oreilles et par tous les partis. 

Je rt^siste au mouvement qui m entraînerait dansia 
polémique : les principes me sui&sent; les voici : 

1* Le Souverain Pontife est la base nécessaire, uni- 
que et exclusire du efanstianisme. Â lui appartien*» 
neni les promesses, avec lui disparait Funité, c'èst-à* 
dire i Église. 

2" Toute Église qui n'est pas catholique est pro^e*- 
t€mte. Le principe étant le même do tout côté, c'est- 
à-dire une inmrrectim catUn l^unUé gouvera4m, 
tontes, les Églises dissidentes ne peuvent différer que 
par le nombre des dogmes rejetés. 

3* La suprématie du Pape étant le dogme capital 
sans lequel le christianisme ne peut subsister, toutes 
les Églises qui rejettent ce dogme, dont elles se cachent 
l'importance) sont d'accord , même sans le savoir : 
tout le reste n'est qu'accessoire, et de là vient leur 
affinité dont elles ignorent la cause. 

4" Le premier syniploiue de la nullité qui frappe 
ces Églises, c'est celui de perdre subitement et a la 
fois le pouvoir et le vouloir de convertir les hommes 

5. 
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et d'avancer rœnvre divine. Elles ne fimt plos de 

conquêtes , et même elles affectent de les dédaigner. 

Elles sont stei îles , et rien a est plus juste : elles ont 
rejeté V^mia: (1). 

5" Aucune d elles ne peut maintenir dans son in« 
tëgritë le symbole qu'elle possédait au moment de la 
scission. La foi ne leur appartient plas. L'habitude, 
Torgneil , l'obstination peuvent se mettre à sa place 
et tromper des yeux inexpérimentés ; le despotisme 
d'une puissance hcterofrène qui préserve ces Églises 
de tout contact étranger, i ignorance et la barbarie 
qui en sont la suite , peuvent encore pour quelque 
temps les maintenir dans un état de roidear qui re-. 
présente au moins quelques fonnes de la vie ; mais 
enfîn^ nos langues et nos sciences les pénétreront, et 
nous les verrons parcourir, avec un mouvement ac- 
céléré, toutes les phases de dissolution que le protes- 
tantisme calviniste et luthérien a déjà mises sous nos 
yeux (2). 

6^ Bans toutes ces Eglises^ les grands ehangements 

que j'annonce commenceront par le clergé; et celle 
qui sera la première à donner ce grand et intéressant 
spectacle, c'est l'Eglise russe ^ parce quelle est lapins 
exposée au vetU européen (3). 



(1) Mous les avons même, enlendues se vanter de cette sté- 
rilité. 

(2) Tout ceci est dit saos prétendre affirmer que r(invr,if;-p nVst pas 
commencé et même fort avancé. Je veux Tignorer, et peu m'iœj[H>rte. 
11 me suffit de savoir que la chose ne peut aller autrement. 

(5) Parmi les Églises photicnnes, aucune ne doit nous intéresser au- 
tant que rîglise russe, qui est devenue entièrement européenne de- 
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Je n'écris point pour disputer; je respecte tout oe 
qui est respectable, les souverains surtout et les na- 
tions. Je ne hais que la haine. Mais je dis ce qui est, 

je dis ce qui sera, je dis ce qui doit être; et si les 
événements contrarient ce que j'avance, j appelle de 
tout mon cœur sur ma mémoire le mépris et les ri- 
sées de la postérité. 



puis que la suprématie exclusive de son auguste chef Ta très-heuren- 
wnent séparée pour tonjoait de» faiib(nii|fB de Gomtaiitinople. 



DU PAPE. 



CiAPITRS VL 

FAUX KAISONNEMKNTS DES ÉGLISES SÉPARÉES, ET RÉFLBXIOUS 
SUA LES P&ÉJUaés HBLIGIEUl ET HATIOHAUX. 

Les Églises séparées sentent bien qne l'unité leur 
manque, qu'elles lionl plus de j^ouverueoient , de 
conseil, ni de lien commun. Une objection surtout se 
présente en première ligne et frappe tous les esprits : 
s'il s'éleyait des difficultés dans l'Église , si quelque 
do^e était attaqué, où serait le tribunal qui décide- 
rait la question, n'y ayant plus de chef commun pour 
ces Églises, ni de concile œcuménique possible, puis- 
qu'il ne peut être convoqué , que je saclie , ni par le 
sultan, ni par aucun évéque particulier ? On a pris, 
dans les pays soumis au schisme , le parti le plus ex- 
traordinaire qu'il soit possible d'imaginer , c'est de 
nier qu'il puisse y avoir plus de sept conciles dans 
l'Église ; de soutenir que tout fut décidé par celles de 
ces assemblées générales qui précédèrent la scission, 
et qu'an m doit plu» en convoquer de nouveUes (1). 



(1 ) n Ta sans dire que le YUh concile est nul, parce qu'il condamiia 
Photiusj sll j ea aTtiteu dix danirÉglise araiit cette époque, il serait 
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Si on leur objecte les maximes les plus évidentes 
de tout ^gouvernement imaginable, si on leur demande 
quelle idée iU se forment d'ane société hamaine, 
d'une a^gation quelconque, sans chef, sans puissance 
lë(|[islatiYe commune , et sans assemblée nationale, 
ils divaguent pour en revenir ensuite , après quelques 
détours, à dire (je Tai entendu mille fois) qu'il ne 
faut plus de concile, et que tout est décide. 

Ils citent même très-sérieusement les conciles qui 
ont décidé que PnU était décidé, £t parce que ces as- 
semblées avaient sarment défendu de revenir sur 
des questions terminées , ils en concluent qu'on n'en 
peut plus traiter ni décider d autres, quand même le 
christianisme serait attaqué par de nouvelles héré- 
sies. 

D'où il suit qu'on eut tort dans l'Église de s'assem* 
bler pour condamner Jlfoo^Uicm/f^^^ parce qu'on s'était 

assemblé auparavant pour condamner Artus, et qu'on 
eut tort encore de s assembler à IVoiite pour condam- 
ner Luther et Calvin, parce qus tout était décidé par 
les premiers conciles. 

Ceci pourrait fort bien avoir Taîr, auprès de plu- 
sieurs lecteurs, d'une relation faite à plaisir ; mais 
rien n'est plus rigoureusement vrai. Dans toutes les 
discussions qui intéressent For^i^ueil, mais surtout 
lorgueil national, s'il se trouve poussé à bout par 
les plus invincibles raisonnements, il dévorera les 



démontré que ri^glise ne peut ge passer de dix conciles. En frénéral, 
ré;i;1ic;e est infaillible pour tout noTateur, jusqu*au moment où elle le 
condamne. 
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plus épouvantables absurdités, plutôt que de reculer. 

On D0U8 dira trèMërieusement que le ùonoiU de 
TrenU ui md eineprwve rien, parce que Ue 
ques grecen'y attùiirenipae (1). 

Beau raisonnement, comme on voit! d'où il suit 
que tout concile grec étant parla même raison nul 
pour nous, parce que nous n'y serions pas appelés, et 
les décisions d un chef oommun n'étant pas d'aillaors 
reconnues en Grèce, ou dans les pays qu'on appelle 
de ce nom , TÊglise n'a plus de gouvernement , plos 
d'assemblées générales même possibles, plus de moyen 
de traiter en corps de ses propres intérêts; en un mot, 
plus d'unité morale. 

Le principe étant une fois adopté par Torgueil, les 
oonséquenoes les plus monstrueuses ne Teffi^aient 
point ; je viens de le dire, rien ne Tarréte. 

Ce mot d'ûiyKcil me rappelle deux vérités d'un 
genre bien différent ; l'une est triste, et l'autre est 
consolante. 

L'un des plus habiles médecins d'£urope dans Tart 
de traiter la plus humiliante de nos maladies , M. le 
docteur Willis, a dit (ce que je ne répète cependant 

que sur la foi de Tbomme respectable de rpii je le 
tiens) : « Quil avait trouvé deux genres de foUe 
» constamment rebelles à tous les efforts de son art , 
» la folie d^orgueil et celle de reliffion. » 



(1) Pourquoi doue les grecft?II faiMiraitdireloiif éelfiMtpiotfHif , 
aulniaent on bo sût plus de qui on parle. H est bon d*aillâin d*el>- * 
serrer en pimnt qo*il n*8 tenu qu*à ces éréqiics d^anistor an concUt 
de Trente. 
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Hâasf les prëjufrés, qui sont bieo aussi une espèce 

de dëinence, prcsciitent précisément le même phéno- 
mène. Ceux qui tiennent à la Religion sont terribles; 
et tout observateur qui les a étudiés eu est justement 
effrayé. Un théologien anglaisa posé, comme une vé- 
rité générale, quejtwtaishoinme n'avait M chagsé de 
sa religion par des arguments ( 1 ) . 1 1 y a certainement 
des exceptions à cette règle fatale \ mais elles ne sont 
qu en faveur de la simplicité^ du bon sens, de la pu- 
reté, de la prière surtout. Dieu ne 6siit rien pour Tor- 
gueil, ni même pour la science qui est aussi Torgueil 
quand elle marche seule. Mais si la folie de Torgneil 
vient se joindre encore à celle de la relîgfion, si Ter- ' 
reur théologique se grefie sur un orgueil furieux, an- 
tique, national, immense et toujours humilié , les 
deux anatbèmes signalés par le médecin anglais venant 
alors à se réunir, toute puissance humaine est nulle 
pour ramener le malade. Que dis-je ? un tel change* 
ment serait le plus grand des miracles, car celui 
qu'on appelle conversion les surpasse tous , quand il 
s'agit des nations. Dieu Topéra soleuueiiement il y a 
dix-huit siècles, et quelquefois encore il la opéré de- 
puis en&veur des nations qui n^avaient jamais connu 
la Térité ; mais en &Teur de celles qui Tavaient ah- 
jurée , il n'a rien fait encore. Qai sait ce qu'il a dé- 
crété ? — « Créer, ce n'est que iejeuj convertir, c'est 



(1) Never a man was reason'd oui ofhis religion. Ce texte, égale- 
ment t'pmnrquable par sa valeur intrinsètiue et par un Irès-heureux 
idioiisivii^ (le la langue anglaise, repose depuis looglemps dans ma 
mémoii-e. Il appariient, je crois, k Sherlock. 
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» Veffltri de sa pnîssanoe (1). » Car le mal lui résiste 

plus que le liéaiit. 



(1) Deuê qui digniiafem humant generismïrMiteteoiUiifuis^^ 

mirabiliùs reformas ti ( Liturgie de la messe). — Detts qui mirabiliter 
rreasti hominem et mirabiliùs redenUëU (Liturgie du samedi saiot, 
avanl la messe). 
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mnm vil 

VX LA GMiKSB ET M. flOK GAmAGTiaB. AETS , flCIBHGBS 
BT PUISSAHGB MIUTAIEX. 

Je crois qu'on peut dire de la Grèce en général, 
ce que l'un des plus graves historieos de raatiqaité a 
dit d'Athènes en p«rticoUer, « que ses actions sont 
y> grandes à la Yétité ; -mais cependant inférieures à 
» ce (jue la renommée nous en raconte (1). » 

Un autre historien , et si je ne me trompe, le pre- 
mier de tous, a dit ce mot en parlant des Thermo- 
pyles : « Lieu célèbre par la mort plutôt que par la 
» résistance des Lacëdémoniens (S).» Ce mot, extrê- 
mement fin, se rapporte à Tobserration gâiërale que 
j ai laite. 

La réputation militaire des Grecs proprement dits 
fat acquise surtout aux dépens des peuples de l'Asie ^ 
que les premiers ont déprimés dans les écrits qu'ils 



(1) Jiiieniensium re» ge$tœ, sicut ego exiêtitno, satU amplœ ma- 
gniflcœque fUêre; verAm aU^uatUà minoret quàm famâ férunim', 
Sattiitt. Cat. YIII. 

<1) iMedmmtmionm morCa magi$ mmmibiliM quàm inigoA. 

S 4 
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nous ont laissés ^ au point de se déprimer eox-mémes* 
En lisant ie détail de ces grandes Tictoires qui ont 
tant exercé le pinceau des historiens grecs ^ on se 

rappelle involontairement cette fameuse exclamation 
de Cësar sur le champ de bataille où le fils de Mithri- 
date venait de succomber : — n 0 heureux Pompée! 
ta quels ennemis tu as eu à combattre ! » Dès que la 
Grèce rencontra le génie de Rome , elle se mit à ge- 
noux ponr ne plus se relever. * 

Les Grecs d'ailleurs célébraient les Grecs : aucune 
nation contemporaine n'eut l'occasion, les moyens, 
ni la volonté de les contredire ^ mais lorsque les Ro- 
mains prirent la plume , ils ne manquèrent pas de 
tourner en ridicule « ce que les Grecs menteurs 
» osèrent dans Tbistoire (1). » 

Les Maciidoniens seuls , parmi les la ni il les grecques, 
purent s'honorer, par une courte résistance à l'ascen- 
dant de Rome. C était un peuple à part, un peuple 
monarchique ayant un dialecte à lui ( que nulle mnse 
n'a parlé ) ; étranger à l'élégance , aux arts , au gé- 
nie poétique des Grecs proprement dits , et qui finit 
par les soumettre , parce (ju il était fait autiement 
qu'eux. Ce peuple cependant céda comme les autres. 
Jamais il ne fut avantageux aux Grecs , en générai , 
de se mesurer militairement avec les nations occiden- 
tales. Dans un moment où l'empire grec jeta un cor- ' 
tain éclat et possédait au moins nn grand homme , il 
en coûta cher cependant à l empereur Justinien pour 



(1) & çuidgttid Orwda mendam. 

jiudet in hiilariâ (Juvan.) 
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aTôir pris la liberté de 8*iiitttuler Francique. Les 
Français, sous la conduite de Theodebert , vinrent en 
Italie lui demander compte de cette vaniteuse li- 
cence : et si la mort ne l'eût heureusement débarrassé 
de Théodebert, le véritable Frtme serait probable- 
ment rentré en France avec ie surnom légitime de 
Byztmtin. 

Il faut ajouter que la g^loire militaire des Grecs ne 
fut qu'un éclair. Iphicrate, Chubriaa et Timothée 
ferment la liste de leurs grands capitaines, ouverte 
par MtUiwie (1). De la bataille de Maratbon à celle 
de Leneade , on ne compte qae cent quatorze ans. 
Qu'est-ce qu'une telle nation comparée à ces Romains 
qui ne cessèrent de vaincre pendant mille ans. et qui 
possédèrent le monde connu ? Qu'est-elie, même si on 
la compare aux nations modernes qui ont gagné les 
batailles de Soissons et de Fontenoy, de Créci et de 
Waterloo , etc. , et qui sont encore en possession de 
leurs noms et de leurs territoires primitifs, sans avoir 
jamais cessé de grandir en forces , en lumières et en 
renommée ? 

Les lettres et les arts furent le triomphe de la 
Grèce. Dans l'un et l'autre genre, elle a découvert le 
beau ; elle en a fixé les caractères : elle nous en a 

transmis des modèles qui ne nous ont guère laissé que 
le mérite de les imiter : il faut toujours faire comme 
elle sous peine de mal faire. 



(1) Neque post illorum ohitum qui&quam dux in illâ urbe fuit 
dignus memonâ. ( Corn. Nep. in Timolb. iy.)Le reste de la Grèce 
ne fournit pas de ditlérences. 
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Dans la philosophie, les Grecs oot dëployë d'assez 
l^ands talents ; cependant ce ne sont plus les mêmes 
bommes, et il n'est plus permis de les louer sans me» 
sore. Lear Tëritable mërite dans oe genre est d avoir 
été, 8*U est permis de s'exprimer aîosi , les cauHierÊ 
de la science entre 1 Asie et i Europe. Je ne dis pas 
ijiie ce mérite ne soit grand ; mais il n'a rien de com- 
mun avec le génie de l'inyention , qui manqua tota- 
lement Bux Grecs. Ils furent incontestablement le 
dernier peuple instruit ; et comme Ta très-bien dit 
Clément d* Alexandrie , «t la philosophie ne parvint 
» aux Grecs qu a])rès avoir fait le tour de l'uni- 
» Yers(l). » Jamais ils n'ont su que ce qu'ils tenaient * 
de leurs devanciers ; mais avec leur style, leur grâce 
et Fart de se faire valoir , ib ont oooupé tum ùrèUfêi, 
pour employer un latinisme fort à propos. 

Le docteur Long a remarqué que Tastronomie ne 
doit rien aux académiciens et aux përipatéticiens (2). 
C'est que ces deux sectes étaient exclusivement grec- 
ques, ou plutôt aUiqms ; en sorte qu'elles ne s'é- 
taient nullement approchées des sources orientales 
où Ton savait sans disputer sur rien, au lieu de dis- 
puter sans rien savoir, comme en Grèce. 

La philosophie antique est directement opposée à 
celle des Grecs, qui n'était au fond qu'une dispute 
éternelle. La Grèce était la patrie du syllogisme et de 
la déraison. On y passait le temps à produire de faux 
raisonnements, tout en montrant comment il fallait 
raisonner. 



(î) Strom. I. 

(2) Maurice's Ibe Histoiy of Indoslan, in-é", tom. I, p. 169. 
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Le même Père grec que je viens de citer, a dit 
encore avec beaucoup de yërité et de sagesse : « Le 
n caractère des premiers philosophes n'était pas d*er- 
» goteroo de douter comme ces philosophes grecs qui 

» ne cessent d'argumenter et de disputer par une 
» vanité vaine et stérile; qui ne s'occupeDt enfin que 
» d 'inutiles fadaises (1). » 

G*est précisément ce que disait longtemps aupara- 
vant nu philosophe indien : « Nous ne ressemblons 
» point du tout aux philosophes grecs , qui débitent 
» de fî^raiidc» (ii;>cours sur les petites choses ; notre cou- 
» tume à nous est d'annoncer les grandes choses 
» en peu de mots, afin que tout le monde s'en sou- 
j» Tienne (2). » 

C*est en effet ainsi que se distingue le pays des 
dogmes de celui de l'argumentation . Tatien, dans son 
fameux discours aux Grecs, leur disait déjà, avec un 
certain mouvement d'impatience : a Finissez donc 
» de nous donner des imitations pour des inven- 
» tions (3)! » 

Lanzî, en Italie, et Gibbon, de l'autre côté des 
Âlpes, ont répété l'un et l'antre la même observation 
sur le gdnic grec dont ils ont reconnu tout à la fois 
réiégance et la stérilité (4). 



(1) Clem. Alex. Strom. VllI. 

<2) Calamus. Gymoosoph. apud Athsn. Uspt /inx» ij^uaraiv. £di(. 
Theven. f« 2. 

(5) UmtoAs rkf /itin.f,<jsii rùprtvetç atroxoiwvr«>. Tat. orat. ad GraeC. 
Ktlit. Taris, 1G15, in-12, vers. init. 

(4) / Greei êempre più felici in perfésUmam €rH€he in Inrflfi- 
tttrte, ( Saggio di telleratura etruica, etc., Ion. Il, p. 188. — L*«§- 

4. 
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Si quelque eho«e paraît appartenir en ptopre à la 
Grèce, c*est la musique ; cependant tout dans ce genre 

lui Tenait d'Orient. Strabon remarque que la cithare 
avait ëlé nommée Y asiatique j et que tous les instru^ 
ments de musique p(H taicnt eu Grèce des noms etran> 
gers, tels que la naUie, la mmbuque, le barbiion, la 
magade, etc. (1). 

Les boues d*Âlexandrle même se montrèrent plus 
fevorables à la science que les terres classiques de 
Tempé et de la Cëramiquc. On a remarqué avec 
raison que depuis la fondation de cette grande ville 
^ptienne , il n est aucun des astronomes grecs qui 
n'y soit në ou qui n'y ait acquis ses connaissances et 
sa réputation. Tels sont Timocharîs, Denys l'astro» 
nome, Ératosthène , le fameux Hipparque , Possido- 
nius^ Sosif^ène, Ptolémée entiu, le deroier et le plus 
grand de tous (â). 

La même observation a lieu a l'égard des mathé- 
maticiens. £uclide, Pappus, Diopbante étaient d'A- 
lexandrie ; et celui qui parait les avoir tous surpassés, 
Archimède, fut Italien. 

Lisez Platon ; vous ferez à chaque page une dis- 
tmctiou bicu iiappautc. Toutes les fois qu'il est Grec 



prit des Grecs, tont romanesque qu'il était, a moins inventé qu'ii 
n'a embelli. (Gibbon, Mémoires, tom. II, p. 207, irad. franç.) 

(1) Hiiel. Demonstr. erang. Prop. /A', cap. iv, ^•' — On ap- 
pelle encore aujourd'hui ch hi-tar (kilar) une viole à six cordes fort 
en usage dans tout i'Indoslan (Rech. asial., tom. VII, in-4®, p. 471). 
Un reiruuve dans ce mol la ciihara des Grecs et des Lalius, el noire 
guitare* 

(2) Obcenration d« Vàbbé Terrattoo. Sélhot, Ht. U. 
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il enoaie, et souvent il impatiente. Il n*est grand., 
soblimet pénétrant qu« lorsqu'il est théologien; c'est- 
à-dire lorsqu'il énonce des dogmes positift et étemels 
séparés de tonte chicane, et qui portent si clairement 

le cachet oriental, que pour le méconnaître, il faut 
n'avoir jamais entrevu l'Asie. Platon avait beaucoup 
lu et beaucoup voyagé : il y a dans ses écrits mille 
preuves qu'il s'était adressé aux véritables sources des 
véritables traditions. Il y avait en lui un sophiste et 
un théologien, ou, si Ton veut, an Grec et un Chal- 
déen. On n'entend pas ce philosophe si on ne le lit 
^ pas avec cette idée toujours présente à 1 esprit. 

Sénèque, dans sa CXIIl^ épitre, nous a donné un 
singulier échantillon de la philosophie grecque; mais 
personlie à mon avis ne Ta caractérisée avec tant de 
Térité et d'originalité que le philosophe chéri du 
XV III^ siècle. « Avant les Grecs, dit-il, il y avait des 
» hommes bien plus savants qu'eux, mais qui flev/^ 
» rirmt en silence, et qui sont demeurés inconnus, 
» parce qu'ils n'ont jamais été camés et irampeiét par 

» les Grecs (1) Les hQmmes de cette nation 

» réunissent invariablement la précipitation du juge- 
» ment à la rage d'endoctriner; double défaut mor- 
» tellement ennemi de la science et de la sagesse. Le 
» prêtre égyptien eut grande raison de leur dire : 
» Vous ouêrèiGmn, voum n'iiêi dHenfanU, £n 
» effet, sis ignoraieni égeUemeni et VanHqmii de la 



conim tahM m fiMiilas oMuc imddiâëmii* Bacon, Nov. org. IV, 
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M êGimoe, et la goienee de VemUquiié; et lear phîlo» 

M Sophie porte les deux caractères essentiels de l'eii- 
» faucc : elle jase beaucoup et ii engendre point (1). » 
Il serait diiEcile de mieux dire. 

Si ToD excepte Lacëdëmone, qui fut un très-beau 
point dans on point du globe , on trouve les Grecs 
dans la politique tels qu*ils étaient dans la philoso- 
pliie T jamais d'accord avec les autres , ni avec eux- 
mêmes. iVtlienes, qui était pour ainsi dire le cœur de 
la Grèce) et qui exerçait sur elle une véritable ma* 
gîstrature^ donne dans ce genre un spectacle unique. 
On ne conçoit rien à ces Athéniens légers comme des 
enfants, et féroces comme des hommes; espèces de 

moutons enragés, toujours menés par la nature, et 
toujours par nature dévorant leurs bergers. On sait 
de reste que tout gouvernement suppose des abus : 
que dans les démocraties surtout, et surtout dans les 
démocraties antiques, il faut s'attendre à quelque 
excès de la démence populaire : mais qu'une républi- 
que n'ait pu pardonner a un seul de ses grands 
liuuinies ; qu'ils aient été conduits à force d'injustices, 
de persécutions, d assassinats juridiques, à ne se croire 
eûrefé qu'à mesure qu'iU étaient éloignés de eee 
murs (1) ; qu'elle ait pu emprisonner, amender, ac- 
cuser , dépouiller , bannir*, mettre ou condamner à 
moi l MilUade, Thémistocle, Aristide, Cimon, Time- 



(1) Nam verbûsa videtur $apientia eomm et operum êierUii, 
Utm^ImpetuêphUMophicL 0pp. t. XI, p. — Nov. org. I. 
LXXT. 

(i) Corn. Nep. in Chabr. lU. 
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thée, Phoeion et Socrate : c est ce qu oo n'a jamais pu 
voir qu'à Athènes. 

Voltaire a beau s'écrier a que les Athéniens étaient 
» an peuple aimable , » Bacon ne manquerait pas de 
dire encore^ « comme un enfant. » Mais qu'y aorait» 
il donc de plus terrible qu uii enfant robuste, fùt-il 
môme très-aimable ? 

On a tant parié des orateurs d Athènes « qu'il est 
deyenu presque ridicule d'en parler encore. La tri- 
bune d*Athènes eût été la honte de l'espèce humaine, 
si Phoeion et ses pareils, en y montant quelquefois 
avant de boire la ciouë ou de partir pour l'exil , n'a- 
vaient pas fait un peu d'c^qiuiibre à tant de loquacité, 
d'extraTa^ance et de cruauté. 
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CHAPITRE VIII. 

GONTIRUATIOll BU M^XB SitJBT. GABAGTàEB MOEAL BBS 
G9fiCS, HAIHB GOHTBB IBS OGGIDBKTAVX. 



Si Ton en vient ensaite à l'examea des qualités 
morales, les Grecs se présentent soas an aspect en- 
core moins favorable. C'est une chose bien remar- 
quable que Rome , qui ne refusait point de rendre 
hommage à leur supériorité dans ln$ arts et les scien- 
ces, ne cessa néanmoins de les mépriser. Elle inventa 
le mot de Gr<B<ndu$ qui figure chez tous ses écrivains, 
et dont les Grecs ne purent jamais tirer Tcngeance ; 
car il n'y avait pas moyen de resserrer le nom Romain 
sous la forme rétrccie d un diminutif. A celui qui 
Teût osé, on eut dit : Que voulez-vous dire? Le Ro- 
ii^ain demandait à la Grèce des médecins, des archi- 
tectes, des peintres, des musiciens , etc. Il les payait 
et se moquait d'eux* Les Gaulois, les Germains, les 
Espagnols, etc. , étaient bien gujets comme les Grecs, 
mais nullement méprisés : Rome se servait de leur 
épéc et la respectait. Je ne connais pas une plaisan- 
terie romaine faite sur ces vigoureuses nations. 

Le Tasse en disant : La fhde greca aohd non èpa^ 
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leief exprime malheoreosement une opinion an* 

oienne et nouvelle. Les hommes de tous les temps ont 
constamment été persuadés que du côté de la boune 
foi et de la religion pratique qui en est la source, ils 
laissaient beaucoup à désirer. Gicéron est curieux k 
entendre sur ce point ; c'est un ël^ant témoin de l'o- 
piniou romaine (1). 

« Vous avez entendu des témoins contre lui, disait- 
» il aux juges de l'un de ses clients; mais quels té- 
» moins? D abord ce sont des Grecs, et cest une 
» objection admise par l'opinion générale. Ce n*est 
» pas que je veuille plus qu'un autre blesser Thon- 
» neur de cette nation ; car si quelque Romain en a 
» jamais été l'ami et le partisan , je pense que c'est 
i> moi ; et je Tétais encore plus lorsque j'avais plus de 

» loisir (â) Mais enfin, voici ce que je dois 

M dire des Grecs en général. Je ne leur dispute ni les 
» lettres, ni les arts, ni l'élégance du langage ^ ni la 
» finesse de l'esprit, ni l'éloquence; et s'ils ont encore 
» d'autres prétentions, je ne m'y oppose point : mais 
» quant à la banne foi et à la religion du serment, 
» Jimaiê cette nation n'y a rim comprit; jamais elle 
n n'a S0nti la force, l'autorité, le poids de ces choses 
» saintes. D'où vient ce mot si connu : Jure dam ma 
» cause, Je Jure/ a i dans la tienne 9 Donne- t-on cette 
») phrase aux Gaulois et aux Espagnols? Non, elle 
>> n'appartient qu'aux Grecs ; et si bien aux Grecs, 



(1) Orat pro flacco. Cap. ^v et seq. 

{^)Et mugis etiam tutu quv >n plus erat otii., ibid., \\ . C'esl-à-dire: 
Lorsque i' avais lo temps U'ainter les Grec», Singulière expression ! 
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» que ceux mêmes qui ne savent pas le grec, savent 
» la répéter en grec (1). Contemplez un tëmoin de 
» cette nation ; en voyant seulement son attitude, 
» V008 jugerez de sa religion et de la conscience qui 

» préside k son témoignage Il ne pense qu'à la 

» manière dont il s'exprimera , jamais à la réinté de 

» ce qu'il dit Vous venez d'entendre un Romain 

» grièvement offensé par Taccusë. Il pouvait se ven- 
» ger; mais la Religion l'arrêtait ; il n a pas dit un 
» mot offensant; et ce qu'il devait dire même, arec 
» quelle réserve il l'a dit ! il tremblait, il pâlissait en 

» parlant Voyez nos Romains lorsqu'ils rendent un 

» témoignage en jugement: comme ils se retiennent, 
»> comme ils pèsent tous leurs mots ! comme ils crai- 
n gnent d'accorder quelque chose à la passion, de 
» direploaou moins qu'il n'est rigoureusement néces* 
>» saire 1 Gomparere2*TOus de tels honmies à ceux 
» pour qui le serment n'est qu'un jeu ! Je récuse en 
») générai tous les témoins j)roduits dans cette cause ^ 
» je les récuse parce qu'ils sont Grecs et qu'ils appar- 
» tiennent ainsi à la plus légère des nations, etc. » 

Cioéron accorde cependant des éloges mérités à 
denz Tilles £imenses, Athènes et Lacédémone. « Mais, 
» dit-il, tous ceux qui ne sont pas CDticrcmcnt dcpour- 
» vus de connaissances dans ce jjenre, savciit que les 
» véritables Grecs se réduisent à trois familles, 
9 Tathénienne , qui est une branche de rionienne , 



(1) àànuiit ftoi iuifrvftua. Oliv. ad loclUB pro Flafito IV (ei Lam- 
bino). 
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» rëolienne et la Jorierine; et cette Grèce véritable 
» n'est qu'un point eu Europe (1). » 

Mak quaot aux Grecs orientaux ^ bieu plus uom- 
breax que les autres, Gieéronesl sëTèrésaosadoaeii* 
'sement. « Je ne Teax point . leur dît-il , citer les 
•» étrangers sur votre compte- je m eu tiens à votre 

» |>ropre ]up<'nient L' Asie-Mineure , si je ne me 

» trompe, se compose de ia Phry^^ie, de laMysie , de 
i> la Carie , de la Lydie. Sst-ce noàs oa tous qui 
» aves inventé l'ancien proverbe : On ne fait rien 
» if fm Phrygien qtte par le fouet ? Que diraî-je de ' 
» la Carie en général ? N'est-ce pas vous encore qui 
» avez dit : Avez-vous envie de vourir quelque dan" 
» gerf cUlez en Cartel Qu'y a-t-il de plus trivial dans 
» la lan^e grecque , que cette phrase dont on se sert 
p pour vouer un homme à Texcès du mépris : Il eei, 
» dît-on ^ le dernier des Mysiemf Et quant à la Carîe^ 
» je vous demaude s'il y a une seule comédie ^jrec- 
» que où le valet ne soit pas un Carien (2). Quel tort 
i> vous faisons-nous donc en nous bornant à soutenir 
» que sur vous on doit s en rapporter à vous (3) ? » 

Je ne prétends point commenter ce long passage 



<1) Quii ignerai, qui modè unquam madioeriiêr m Utoi teùv 
purmit, quin tria Grwcorum geitera êinê qmmm uni 

sunt Athenienses, quœ gens lonum habehatur : ASotei aUerl : Doreê 
tertiinominabantur? Atque hœc cuncta Grœcia, quœ famâ, qua 

gloriâ, quœ doctrinâ, quœ pluribu» artihus, quœ ettam imperio et 
betlicâ laude fioruit, parvum quemdmn locumj ut êcitia, JEuropœ 
tettet, semperque tenuit (Cicero, ibid. pro Flacco, XXVII). 

(2) Passa^^e remanjiiable où Ton voit ce qu'était la comédie, et com- 
ment elle éuil jugée par Topinion romaiae. 

<3) Cicer, vro Flacco, XXVIII. 
2 ^ • 
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d'wo manière défavorable aux Graas nodkroet* 
yeatH>n y Toir de l'esayération P J'y eoDieiii. YevtMMr 
ifoe ee portnût n*ait rien de eommua aTec les Grecs 

d'aujourd hui? J'y coiiseus encore^ et même je le dé» 
6ire de tout mon cœur. Mais il n'en demeurera pas 
moins vrai que si i on excepte peut-être uoe courte 
^oqoe, jamais la Grèce en générai n*eut de réfMita- 
tieo «Mrale 4ans les lemps aatiqiies et que par le 
oaraetère aiitanl qae par les. armes^ les nations ooci» 
deutaies l oui toujours surpassée sans mesure- 
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CHAPITRE IX. 

m% mt TitAtT FA&TIGVUBA BU CAKACTà^ft OfttC. 

iftpaiT M MTimif « 

Un cara(;tère particulier de la Grèce, et qui la dis- 
tingue, je crois, de toutes les nations du monde, c est 
1 inaptitude à toute grande association politique ou 
morale* Les Grecs n'eurent jamais i'honDeor d'élra 
nn peujpiê. L'histoire oe nous montre chez eux que 
des bourgades souveraines qui s'ëg^orgent et qne rien 
ne put jamais amalgamer. îls brillof cnt sous cette 
forme, parce qu'elle leur était iintureile, et que ja- 
mais le» Bâtions ne se rendent célèbres que sous la 
ftnne de gooTernement qui leur est propre. La di^ 
renée des dialeetes annonçait celle de» caractères aind 
qne Toppotition des souTerainelés; et ce même es«t 
prit de division , ils le portcreut dans la philosophie 
qui se divisa en sectes, comme ta souveraineté s'était 
divisée en petites républiques indépendantes et enne* 
mies. Ce mot de iecie étant représenté dan» la langue 
grecque par oelui âLhér49i&, le» Grec» transportèrent 
ce npmdansia Religion, fis dirent Vkérénê des 
comme îls avaient dit jadis Vherésie des stoïciens. 
C'est ainsi qp ils corrompirent ee mot innocent de sa 
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nature» Ils furent hérétiques ^ c'est-à-dire division^ 
nattes dans ia ReUgioo , comme iU l'ayaient été dant 
la politique et dans la philosophie. Il serait superflu 
de rappeler à quel point ils fatiguèrent TÉglise dans 

les premiers siècles. Poss<5dës du démon de l'orgueil 
et de celui de la dispute , ils ne laissent pas respirer 
le bon sens; chaque jour voit naître de nouvelles sub* 
tilit^ : ils mêlent à tous nos dogmes je ne sais quelle 
métaphysique téméraire qui étouffe la simplicité 
ëvangélique. Voulant être à la fois philosophes et 
chrétiens , ils ne sont ni l'un ni l aulie : ils mêlent à 
l'évangile le spiritualisme des platoniciens et les rêves 
de l'Orient. Armés d'une dialectique insensée^ ils veu- 
lent diviser l'indivisible^ pénétrer l'impénétrable 4 ils 
ne savent pas supposer le vague divin de certaines 
expressions qu'une docte humilité prend comme elles 
sont , et qu'elle évite même fie circonscrire , de peur 
de faire uaitre i idée du dedam et du dehors* Au lieu 
de croire on dispute, au lieu de prier on argumente; 
les grandes routes se couvrent d'évéques qui courent 
au concile; les relais de Tempire y suffisent a peine , 
la Grèce entière est une espèce de Péloponèse théolô* 
gique où des atomes se battent pour des atomes. 
L'histoire ecclésiastique devient, grâce à ces inconce- 
vables sophistes, un livre dangereux. A la vue de tant 
de folie, de ridicule et de fureur, la foi chancelle, le 
lecteur s'écrie plein de dégoût et d'indignation : Peni 
moti sumi pedes mei! 

Pour comble de mallieur, Constantin transfère 
Tempirc à Byzance. Il y trouve la langue grecque, 
admirable sans doute et la plus belle peut-être que 
les hommes, aient jamais p&rlée , mais par malheur 
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extrèmemeot favorable aux sophistes ; arme péoé* 
trante qui n'aorait dû jamais être manide que par la 
sa^se, et qui, par une déplorable fatalité, se trouva 
presque toujours sous la main des insensés. 

Byzaiice ferait croire an système des climats , ou à 
quelques exhalaisons particulières à certaines ferres, 
qui influent d'une manière invariable sur le caractère 
des habitants. La souTerainetë romaine en s'asseyant 
sur ce trAne , saisie tout à coup par je ne sais quelle 
influenee magique , perdit la raison pour ne plus là 
recouvrer. Qu'on feuillette l'histoire universelle , on 
ne trouvera pas une dynastie plus misérable. Ou fai- 
bles ou furieux, ou l'un et Tautre à la fois, ces insup- 
portables princes tournèrent surtout leur démence du 
côté de la. thëoio^, dont leur despotisme s'empara 
pour la bouleverser. Les résultats sont connus. On 
(lirait que la langue l i ariçaise a voulu faire justice de 
cet empire en le nommant Bas. Il périt comme il 
ayaitvécu, eu disputant. Mahomet brisait les portes 
de la capitale pendant que let sophistes argumen* 
taôent sifa ui ai^ifts bc wm THABoai, 

Cependant) la langue grecque étant celle de 
Tempiîre, on s'accoiituiiic a dire VÈijliso, (jrecque 
comme on disait l'empire grec, quoique TÉglise 
de Conslantinoplâ fut grecque précisément comme 
un Itahoft naturalisé à Boston serait Ângki»; mais la 
piifflsattCe des mots n'a cessé d exercer un très-grand . 
empire dans le monde. Ne dît-on pas encore V Eglise 
grecque de liitssie, en dépit de la langue et de la su- 
prématiiî civife ? U n'y a rien que 1 habitude ne fesse 
dira. 
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ÉClAiaCl^Sl MKTîT D I K PARALOGISME PHOTIBIf. ATAHTAGE 
PEBTJBUAU DBS BGUSBSf TUIB DB L AlITiBIOBiTà GBBO* 
HOIOGIQUB* 



-L'esprit de division et d'opposition que les circon- 
stances ont naturalisé en Grèce depuis tant de siècles, 
y a jeté de si profondes racines ^ que les peuples de 
cette belle contrée ont fini par perdre jusqu'à l'idée 
même de Tanité. Ils la voient oà elle n'est pas ; ils 
ne la voient pas où elle est ^ souvent même leur vue 
se trouble , et ils ne savent plus de quoi ils parlent. 
Ils ont exporté en Russie un de leurs grands paralo- 
gismes, qui fait aujourd'hui un effet merveilleux 
dans les cercles de ce grand pays. On y dit assez com- 
munément que VÈgliie grecque est plu» ancienne 
que la romaine. On ajoute même, en style métaphy- 
sique, qtie la première fut le berceau du christia^ 
même. Mais que veulent-ils dire? Je sais que le Sau- 
veur des hommes est né a Bethléem ; et si Ton veut 
que soo berceau ait été celui du christianisme , il n'y 
a rien de si rigoureusement vrai. On aura raison en- 
core ^ si Ton voit le berceau du christianisme à Jéru- 
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salem , et dans le cénacle d'où partit, le jour de la 
Pentecôte, ce fea qui éclaire, qui échauffe et qmpu^ 
f^(9 (1). Dans ce sens , TÉgUse de JérasaLena est in- 
iSontestablemeot la première ; et saint Jacques , en sa 

qualité d'évêque , est antérieur k saint Pierre de tout 
le temps nécessaire pour parcourir la route qui sépare 
Jérusalem d Ântioclie ou de Rome. Mais ce n est pas 
de quoi il est Question du tout. Quand est-ce donc 
qu'on voudra cdmprendre qu'il ne s'agit point entre 
nous des Églùes, mais bb i'Égusb? On ne saurait 
comparer deux Eglises catholiques , puisqu'il ne sau- 
rait y en avoir deux , et que l'une exclut l'autre lofrî- 
quement. Que si l'on compare itne Église à l'Église, 
on ne sait plus ce qu'on dit. Affirmer que l'Eglise de 
Jérusalem , par exemple , ou d'Ântioche , est anté- 
rieure à rétablissement de l'Église catholique, c'est 
un truisme, comme disent les Anglais; c'est une vé- 
rité niaise qui ne signifie rien et ne prouve rien. Au- 
tant vaudrait remarquer qu'un homme qui est à 
Jérusalem ne saurait se trouver à Rome sans y' aller. 
Imaginons un souverain qui vient prendre posses- 
sion d'un pays nouvellement conquis par ses armes. 
Dans la première ville frontière , il établit un gouver- 
neur et lui donne de grands privilèges ; il en ^tabUt 
d'autres sur sa route ; il arrive enfin dans la ville qu'il 
a choisie pour sa capitale ; il y fixe sa demeure , son 
tr6ne') ses grands officiers, etc. Que dans la suite des 
temps la première ville s'honore d'avoir été la pre- 
mière qui salua du uoin de roi le nouveau souverain ; 



(1) IXtriskn du «ermoo de Bourdalove sur la Pen(«c6ie« 
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qu'elle se compare même aux autres villes du gou- 
vernemeut, et quelle fasse remarquer son ant^ 
riorité même Mir la capitale, rien ne serait plus 
juste; comne persooae n'empêche à Antioche de 
n^peler que le nom de <»A#i^j|i#9» naquit dans m murs; 
mais si ce gouvernement se pre'tendait antérieur au 
gouvernement on à l'Etat , on lui dirait : « Vous avez 
raiaoQ si vous euteodez prouver que le devoir d'obéir 
8ance naquit cbes voua^ etque vous êtes les premiers 
siQetB. Que si yens avez des pvétentioiN d'indêpen* 
dance eu de sopêrioritë y yoiis d^rei ; car jamaia il 
ne peut être question d'antériorité coutre i Éluty puis- 
qu'il n'y n (|u un Etat, n 

La question thëologique est absolument la même. 
Qa'impprte que telle ou telle $^lise ait ët^ consti- 
tuée avant celle de Rome ? Encore une &is, ce ft*est 
pas de quoi il s'agit. Toute» les Églt$99 ne sont rien 
sans Vluflise; c'est-à-dire sans l Église universelle on 
catholique qui ne reventlKjue à cet égard aucun pri- 
vil^i^e particuli^, puisqu ii est impossible d'imagioer 
aucune association humaine sans un gouvernement 
ou centre d'unité de qui elle tient l'esistence morale. 

Ainsi les États-Unis d'Amérique ne seraient pas sms 
État sans le congrès qui les unit. Faites disparaître 
cette assemblée avec son président, l'unité disparaîtra 
en même temps, et vous n'aurea plus que Ueixc i;:itat& 
indépendants , en dépit de la lauj^ue et dea lois oom* 
raunes. 

Ajoutons, quoique sans nécessité pour le fond de 
la question, que cette antériorité dont j'ai entendu 
parler tant de fois, serait moins ridicule s'il s'agissait 
d*on espace de temps considérable, de deux siècles, 
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par exemple, ou même d'un seul. Maiâ qtl*y a-t-il 
donc d aritérieur (]aiis le christianisme à saint Pierre 
qui fonda i E^iiseromaioe^ età saint Pauiqui adressa 
à cette Égliae une de aea admirables ëpîtres? Tootes 
les Églisefi apostoliques sont ^les en date ; oe qjoM 
les dietingne^ c'est la darde; car tontes ees Éiflises, 
une seule exceptée, ont disparu; aucune n'est en ëtat 
de remonter, sans interruption et par des ëvéques 
oomms légitimes et orthodoxes, jusqu'à Tapdtre fon-* 
dateur. Cette gloire n'appartient qn'à TÉglise romaine^ 
Il &nt ajouter encore que cette question d'anté* 
riorîtë^ si futile et si sophistique en elle-même, est 
déplacée surtout dans la bouche de 1 Eglise de Con- 
stantînople , la dernière en date parmi les Eglises 
patriarcales , qui ne tient même son titre que de 
l'obstination des empereurs grecs et de la complai* 
sance du premier siëge trop souyent obligé de choisir 
entre deux maux : jouet éternel de Tabsurde tyrannie 
de ses princes, souillée par les plus terribles hérésies, 
fléau permanent de l'Eglise qu'elle n'a cessé de tour- 
menter pour la diviser ensuite ^ et peut-être sans 
retour. 

Mais il ne peut être question d.'antériôrit^* J'ai fkit 
Toir que cette question n a point de sens , et que ceux 

qui l'agitent ne s'entendent pas eux-mêmes. Les 
Eglises plîotiennes ne veulent point s'apercevoir 
qu'au moment môme de leur séparation , elles devin- 
r^Xït proteêiatUei, c'est-à-dire séparées et indépendant 
$et^ Aussi pour se défendre , elles sont obligées d'em- 
ployer le principe protettanê, c'est*à-dire qu'elles 
sont unies par la foi ; quoique l'identité de l^sla- 
tion ne puisse constituer l'unité d'aucun gouveroe- 
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mest, laquelle ne peut exister partout où ne ^ 

tronre pat la hiërarc^e d'autorité. 

AÎMÎ, pw exemple t toutes les proTÎiioes de FmDee 
•ont dea parties de la Franoe, parée «qu'elles saut 
toutes réunies sous une autorité commune ; mais si 
quelques-unes rejetaient cette suprématie commune , 
elles deviendraient des États séparés et indépen- 
dants, et nul homme de seaa ne tolérerait lassertiao 
« qu'elles font toujours portion du royaume deFranee, 
parce qu*elles ont eonserré la m^e langue et la 
même législation. » 

Les E<|liscs photî( mies ont précisément et identi- 
quement la même prétention ; elles veulent être por- 
tion du royaume oatholtque après avoir abdiqué la 
puissance commune. Que si on les somme dénommer 
la puissance ou le tribunal commun qui constitue 
l'unité, elles répondent qu'il iiif en apomt^ et si on 
les presse encore en leur demandant « comment il est 
possible qu'une puissance quelconque n ait pas un 
tribunal commun pour tontes ses {mvinoes, elles ré* 
pondent que ce tribunal est inutile , parce qu'il a tout 
décidé dans ses six premières sessions, et qu'ainsi il ne 
doit plus s'assembler. » A ces prodiges de déraison , elles 
en fijDiiteront d'autres si votre logique continue à les 
harceler. Tel est l'orgueil, mais surtout tel est lor^ 
gueil national; jamais on ne le Tit avoir honte ou seu* 
lement peur de loi-même. 

Toutes ces Églises séparées se condamnent chaque 
jour en disant : Je crois à l'Église une et nniver» 
selle. Car il faut absolument qu'à cette profession de 
droit, elles en substituent une autre de fait qui dit : 

Je crm$ aux Ègideee ma ei i7]iitib8ii.u. C'est le solé- 

» 
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ém» le pkii féfohaat dont Tateille fatimaiVie ait ja- 
mais été aiEigde. 

Et ce solécisme, il faut bien le remarquer, ne peut 
11008 être raiyoyë, Ceat eu vain qu'on nous dirait : 
S^foréi denouÊ, ne prétendez-^vom pa$ à i*umtd$ 
t^Hxrét de vous, pourquoi n'awnon»''noui peu la 
même prétention^ Il n'y a point de comparaison du 
tout; car l'unité Q^t chez nous : c'est un fait sur le- 
quel personne ne dispute. Toute la question roule sur 
la légitimité, la puissance et Téteodue de cette unité. 
Chez les photiom au contraire , comme chez tous les 
autres ^mfefton/^ ^ il n'y a point d'unité: en sorte 
qu'il ne peut être question de savoir si nous devons 
noos assujettir a un tribunal qui n'existe pas. Ainsi 
largument ne tombe que sur ces Églises et ne saurait 
être rétorqué. 

La suprématie du Souverain Pontife est si daire , 
si incontestable^ si unÎTersellement reconnue, qu'au 
temps de la jurande scission, parmi ceux qui se révol- 
tèrent contre sa puissance, nul n'osa l'usurper et pas 
même l auteur du schisme, ils nièrent bien que i Évé* 
que de Rome fût le chef de l'Église, maïs aucun d'eux 
ne fut assez hardi pour dire, Je le eues : en sorte que 
chaque Église demeura seule et acéphale^ ou ce qui re- 
vient au môme, hors de l'unité et du catholicisme. 

Photius avait osé s appeler Patriarche œcuméni^ 
que, titre qui ne pouvait se montrer que dans la 
folle fiyzance. L'Église vit-elle jamais les évèques 
d*un seul patriarcat s'assembler et se nommer concile 
oecuménique? Ce délire cependant n'aurait pas différé 
de l'autre. Pour ne pas blesser la logique, autant que 
les canons , Pbotius u avait qu à s attribuer sur tous 
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ses complices cette même juridiction qa'ii osait 
piller au Pontife i^itime : mais la conscience des 
hommes était plus forte que son ambition. Il s'en 
tint à la rëvolte^ et n*osa ou ne put jamais s'élever 
jusqu'à i uiiurpation. » 
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Plusieurs relations nous ont fait connaître vague- 
ment une fermentaliori précieuse excitée dans la 
Grèce moderne. On nous parle d'un nouvel esprit, 
d'un enthouBÎasme ardent pour la gloire nationale, 
d'efforts remarquables faits pour le perfectionnement 
de la langue vulgaire qo*on Toudrait rapprocher de 
sa brillante origine. Le zèle étranger s'alliant au zèle 
patriotique, est sur le point de montrer au monde 
une académie athénienne, etc. 

Sur la foi de ces relations, on pourrait croire à la 
r^nëration prochaine d'une nation jadis si célèbre, 
quoique l'institution et la régénération des nations , 
par le moyen des académies et même en ge'néral par 
le moyen des sciences, soit incontestablement ce qu'on 
peut imaginer de plus contraire à toutes les lois di- 
vines. Cependant j'accepte l'augure a?ec transport . 
et tous mes vœux appellent le succès de^ si nobles 
efforts ; mais je suis forcé de Fayouer ^ plusieurs con- 
sidérations malarment encore et me font douter 
malgré moi. Souvent j'ai entretenu des hommes qui 

a 0 
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avaient vécu longtemps en Grèce, et qui eu Mvaieut 
particulièrement étudié les habitants. Je les ai trouvés 
tOQs d accord sur ce point, c'est que jamais il ne sera 
possible d'ëtablir une souveraineté grecque. Il y a 
dans le caractère grec quelque chose d'inexplicable 
qui s'oppose à toute g^rande association, à tonte or- 
ganisa liuu iiidépcudante , et c est la première chose 
qu'un étrauger voit s'il a des yeux. Je souhaite de 
tout mon cœur qu'on m'ait trompé , mais trop de 
raisons parlent pour la vérité de cette opinion. D'a- 
bord elle est fondée sur le caractère éternel de cette 
nation qui est née divisée, s'il est permis de s'exprimer 
ainsi. Cicéron, qui n'était séparé que par trois ou 
quatre siècles des beaux jours de la Grèce, ue lui ac- 
cordait plus cependant que des talents et de l'esprit : 
que pouvons*noas en attendre aujourd'hui que vingt 
siècles ont passé sur ce peuple infortuné, sans lui 
laisser seulement apercevoir le jour de la liberté? 
L'eiiroyahle servitude qui pèse sur lui depuis quatre 
siècles, D a-t-ellepas éteint dans Tâme des Grecs jus- 
qu'à l'idée même de l'indépendance et de la souve- 
raineté ? Qui ne connaît Faction déplorable du despo- 
tisme sur le caractère d'une nation asservie? Et quel 
despotisme encore ? Aucun peuple peut-être n en 
éprouva de semblable. Il n y a eu Grèce aucun point 
de contact, aucun amalgame possible entre le maître 
et l'esclave. Les Turcs sont aujourd'hui ce qu'ils 
étaient au milieu du XY® siècle, des Tartares campés 
en Europe. Rien ne peut les rapprocher du peuple 
subjugué que rien ne peut rapproclier d eux. Là, deux 
lois ennemies S"' ( (jntemplent en rugissant: elles pour- 
raient se toucher pendant l'éternité, sans pouvoir ja* 
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mais s aimer. Entre elles ) joint de traités, point d ac- 
commodements 9 point de transactions possibles. L'une 
ne peut rien accorder à l'autre, et ce sentiment même, 
qui rapproche tout , ne peut rien sur elles. De part 
et cl*autre les deux sexes n'osent se regarder , ou se 
reg'ardent en tremblant comme des êtres d'une nature 
ennemie que le Créateur a sépares pour jamais. En- 
tre eux est le sacrilège et le dernier supplice. On 
dirait que Mahomet II est entré hier dans la Grèce, 
et que le droit de conquête y sévit encore dans sa ri- 
gueur primitive. Placé entre le cimeterre et le bâton 
du pacha, le Grec ose à peine respirer : il n'est sûr de 
rien, pas même de la femme qu il vient d'épouser. 
Il cache son trésor, il cache ses enfants, il cache jus- 
qu'à la Êiçade de sa maison, si elle peut dire le secret 
de sa richesse. 11 s'endurcit à Tinsulte et.ai^ tour- 
ments. Il sait combien il peut supporter de coups 
sans déceler l'or qu li a caché. Quel a du être le ré- 
sultat de ce traitement sur le caractère d'un peuple 
écrasé, chez qui Tenfant prononce à peine le nom de 
sa mère , avant celui d!avame9 De véritables obser- 
vateurs protestent que 'si le sceptre de &r qui lui 
commande venait à se retirer subitement, ce serait 
le plus fjrand malheur pour h< (ht ce, qui eiiiroiait 
aussitôt dans un accès de convulsion universelle, sans 
qu'il fût possible d'y trouver un remède ni d'en pré» 
voir la fin. Où serait pour ce peuple, supposé affran- 
chi, le point de réunion et le centre de l unité politi- 
que , qu'il ne concevrait pas mieux qu'il ne conçoit 
depuis huit siècles l'unité relig^ieuse? Quelle province 
voudrait céder a l'autre? Quelle race les dominerait? 
D'ailleurs rien ne présage cet affîranchissement. Jadis 
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notra fidblesse aaova le sceptre des saltans ; aojonr* 
dTioî c'est notre force qui le prott^c. De grandes 
jalousies s'observent et se halaucout. Si tontes les ap- 
parences ne nous trompent pas, elles soutirudunit 
encore et pour longtemps peut-être ie trône ottoman, 
quoique miné de toutes parts. 

Et quand môme ce trône tomberait! La Grèce 
changerait de maître; c'est tout ce qu'elle obtiendrait. 
Il peut se faire sans doute qu'elle y gagnât, m.us 
toujours elle serait dumuiée. L'Egypte est sans con- 
tredit , et sous tous les rapports, le pays de l'univers 
le plus fait pour ne dépendre que de lui-même. 
Ézéchiel cependant lui déclara ) il y a plus de deux 
mille ans , que jamais VÈijypte fCcbéirmtàun scep- 
tre égyptien (1); et depuis (]ambyse jusqu aux Ma- 
meluks, la prophétie n'a cessé de s'accomplir. 
Mùraim, sans doute , expie encore sous nos yeux les 
crimes qui sortirent jadis des temples de Memphis et 
de Tentyra , dont les profondes et mystérieuses re* 
traites versèrent l'erreur sur le genre humain. Pour 
/ ce long forfait, l'Egypte est condamnée au dernier 
supplice des nations ; l'ange de la souveraineté a 
quitté ces fameuses contrées , et peut-être pour n'y 
plus revenir. Qui sait si la Grèce n'est pas soumise au 
même anathème ? Aucun prophète ne l'a maudite , 
du moins dans nos livres^ mais on serait tenté de 
croire que l'identité de In peine suppose celle des 
transgressions. N'est-ce pas la Grèce qui fut l'e/i- 
ohof^ereise des natiomf N'est-ce pas elle qui se char* 



(1) Ezéchiel, XZIX, 13 1 XXX, 13. 
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^ea do transmettre à l Europc les superstitions de 
l'Egypte et de l'Orient ? Par elle ne sommes-nous pas 
encore païens ? Y a-t-il une iable , une folie , un vice 
qui n'ait un nom , un emblème , un masqae grec ? et 
pour tout dire , n'est-ce pas la Grèce qui eut jadis 
lliorrible honneur de nier Dieu la première , et de 
prêter une voix téméraire à l'athéisme , qui n'avait 
point encore osé prendre la parole à la face des 
hommes (1). 

Elîen remarque avec raison , que toutes les nations 
nommées bofiares par les Grecs reconnurent une 
divinité suprême, et quHl n'y eut jamais d'athées 
parmi elles (2). 

Je ne demande qu'à me tromper ; mais aucun œil 
humain ne saurait apercevoir la hn du servage de la 
Grèce ; et s'il venait à cejsser, qui sait ce qui arri- 
verait? 

Plus d*une fois, dans nos temps modernes , elle a 

réglé ses espérances et ses projets politiques sur 1 af- 
finité des cultes: mais toujours destinée à se tromper, 
elle a pu apprendre à ses dépens qu'elle ne tient plus 
à rien. Combien lui faudra-t-il encore de siècles pour 
comprendre qu'on n'a point de frères , quand on n'a 
pas une mère commune ? 

Udc erreur fatale de la Grèce , et qui malheureu- 
sement n'a pas l'air de hnir sitôt , c'est de s'appuyer 



(1) Pl]Hini GnsSuBhomo mortales tollere contrà 
Est oculoi atimt, efc. (Lucret. Ut. 1, 67—68.) 

(2) MLian. Hist. Var. lib. II, cap. xxxi.— Thomassin , Manière 
d'étudier et d'enseigner l'Histoire, ton. Uv. II, ch. v, pag. 381. 
Paris, 16d3, in^. 

6. 
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sur d'anciens souveociirs, pour s'attriboer je ne sais 
quelle existence imaginaire qui la trompe sans cesse. 
Il lui arriTe même de parler de rivaUté^ notre ëgard. 

Jadis peut-être cette rivaliU; avait une base et uu 
sens; mais que signifie aujourd'hui une rivalité où 
l'on trouve d'un c6té tout , et de Tautre rien ? Eât>ce 
la gloire des armes on celle des sciences, que la Grèce 
Tondrait nous disputer ? Elle se nomme elle*mâme 
VOrietU, tandis que , pour le véritable Orient , elle 
n est qu'un point de TOccident . et que pour nous , 
elle est à peine visible. Je sais qu elle a ëcrit Tlliade . 
qu elle a bâti le Pëciie , qu'elle a sculpté l'Apollon du 
Belvédère ) qu'elle a gagné la bataille de Platée; mais 
tout cela est bien ancien , et francbement on som- 
meil de vingt-cinq siècles ressemble beaucoup à la 
mort. Puissent les plus tristes augures n'être que des 
apparences trompeuses î Désirons ardemment que 
cette nation ingénieuse recouvre son inde'pendance et 
s'en montre digne ; désirons que le soleil se lève enfin 
pour elle , et que les anciennes ténèbres se dissipent ! 
Il n'appartient point à nn particalier de donner des 
avis à une nation, mais le simple vœu est toujours 
permis. Puisse la Grèce proprement dite , cette véri- 
table Grèce si bien circonscrite par Gicéron (1) , se 
détacber à jamais de cette fatale Byzance , jadis sim* 
pie colonie greeque, et dont la suprématie imaginaire 
repose tout entière sur des titres qui n'existent plus ! 
On nous parle de Pliocion , de Pcriclès , d Kpami- 
Doudas , de âocrate , de Platon , d'Agésilas , etc. , etc. 



(1) Sup. chap. vm, p. 47. 
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Eh bien I traitons directement avec leurs descendants 
• sans nous embarrasser des municipes. Il n'y a de 
notre côte ni haine , ni aigreur : nous n'avons point 
oublie , couinui les Grecs , la paix de Lyon et celle 
de Florence. £inbrasson$-nous de nouveau et pour ne 
nous séparer jamais. Il n'y a plus entre nous qu'un 
mur mngîque élevé par Forgueil, et qui ne tiendra 
pas un instant devant la bonne foi et l'envie de se 
réunir. Que si ranathème dure toujours , tâchons au 
moins qu'aucun repioche ne puisse tomber sur nous. 
Un prélat de 1 Église grecque s'est plaiht amèrement , 
j'en ai la certitude , que les avances faites d'un cer- 
tain c6të avaient été reçues avec une hauteur décm-^ 
rageante. Une telle dérogation anx maximes connues 
de douceur et d habileté , quelque légère qu'on la 
veuille supposer, paraît bieu peu vraisemblable. 
Quoi qu'il en soit , il faut désirer de toutes nos forces 
que de nouvelles négociations aient un succès plos 
heureux ^ et que Tamour ouvre de bonne grâce ses 
. immenses bras qui ëtreignent les nations comme les 
individus. 



FIN DU QUATRIÈHB LlYEE. 
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I. Après l'horrible tempête qui vient de tourmen- 
ter TEglisc, que ses enfants lui donnent au moins le 
spectacle consolant de la concorde ; qu'ils cessent , il 
en est temps, de TalHigcr par lears discussions insen- 
sées. C'est à nous d^abord, heureux enfiBints de Tunité, 
qa'îl appartient de professer hautemen t des principes 
dont rexpéricnco la plus terrible vient do nous faire 
sentir l importance. De tous les points du glo])r ^heu- 
reusement il n'eu est aucun où il ne se trouve des * 
chrétiens légitimes), qu'une seule voix formëe de 
toutes nos voix réunies répète, avee un religieux 
transport, le cri de ce grand homme que j'ai combattu 
sur quelques points importants avec tant de répu- 
gnance et de respect : « 0 sainte Eghse romaine , 
mère des J^lises et de tons les iidèles ! Église choisie 
de Dieu pour unir ses enfants dans la même foi et 
dans la même charité I nous tiendrons toujours à ton 
unité, par le fond de nos entrailles (1)! » Nous avons 



(1) Bofliuet, sennan «ir WmU, 
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trop méconnu notre boulieur : ëg^ards par les doctrines 
impies dont l'Europe a retenti dans le dernier siècle; 
^ar^ peat-ètre encore davantage par des exagéra** 
tîons insoutenables et par un esprit d'indépendance 
allumé dans le sein même de notre Église, nous avons 
presque brise des liens dont nous ne pourrions, sans 
nous rendre absolument inexcusables, mécoouaitre 
aujourd'hui l'inestimable prix. Des souverainetés ca« 
tholiques mêmes, qu'il soit permis de le dire sans sor- 
tir des bornes du profond respect qui leur est dû, des 
souverainetés catholiques ont paru quelquefois apos- 
tasicr; car c'est une apostasie que de méconnaître les 
fondements du christianisme, de les ébranler même 
en déclarant hautement la guerre au chef de cette 
Keligion, en Taccablant de dégoûts, d'amertumes, de 
chicanes honteuses , que des puissances protestantes 
se seraient peut-être interdites. Parmi ces princes, il 
en est qui seront inscrits un jour au ranjy des grands 
persécuteurs; ils n ont pas fait couler le sang , il est 
vrai ; mais la postérité demandera si les Dioclétien , 
les Galère et les Dèce firent plus de mal au christia- 
nisme. . 

Il est temps d'abjurer des systèmes si coupables ; 
il est temps de revenir au Père^commun, de nous je- 
ter £*anchement dans ses bras, et de faire tomber 
enfin ce mur d'airain que l'impiété. Terreur, le 
préjugé et la malveillance avaient élevé entre nous 
et lui. 

V n. Mais dans ce moment solennel où tout annonce 
que l'Europe touche a une révolution mémorable, 
dont celle que nous avons vue ne fut que le terrible 
et indispensable préliminaire, c'est aux protestants 
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que doîVent s'adresser avant tout nos fraternelles re- 
montrances et nos ferventes supplications. Qn'atten- 
dent-ils encore, et (jne cherchent-ils? Ils ont parcoura 

le cercle entier de l'erreur. A force d'attaquer, do ron- 
ger, pour ainsi dire, la foi, ils ont de'truitle christia- 
nisme chez eux, et grâce aux efforts de leur terrible 
science qui n'a cessé de protester, la moitié de l'Eu- 
rope se trouve enfin sans religion. L*ère des passions 
a passé ; nous pouvons nous parler sans nous haïr, 
même sans nous échauffer; profitons de cette époque 
favorable \ que les princes surtout s'aperçoivent que 
le pouvoir leur échappe , et que la monarchie euro- 
péenne n'a pu être constituée et ne peut être conservée 
que par la Religion nm et timqm^ et que si cette 
alliée leur manque, il faut qu'ils tombent. 

III. Tout ce qu'on a dit pour eflVaycr les puissances 
protestantes, sur l'influence d'un pouvoir étranger, 
est une chimère, un épouvantai! élevé dans le 
XYI® siècle, et qui ne signifie plus rien dans le nôtre. 
Que les Anglais surtout réfléchissent profondément 
sur ce point ; car le grand mouvement doit partir de 
chez eux ; s'ils ne se hâtent pas de saisir la palme 
immortelle qui leur est offerte , un autre peuple la 
leur ravira. Les Anglais, dans leurs préjugés contre 
nous, ne se trompent que sur le temps ; leur déraison 
n*est qu'un anachronisme. Ils lisent dans quelque li- 
vre catholique qu'on ne doit point obéir à un prince 
hérétiqtte. Tout de suite ils s'effraient et crient aup«î- 
pismej mais tout ce feu s'éteindrait bientôt s'ils dai- 
gnaient lire la date du livre, qui remonte infaillible- 
ment à la déplorable époque des guerres de reUgion, 
et des changements de souverainetés. Les Anglais 
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eàx-mémesn'ont-ilspas déclaré enpleioparlemeQtque, 
tiun rot €P Angleterre embrassait la Religion eathoU^ 
gue^ il serait txsi m fait mAmb, privé de la cou ron ne{\)? 

Ils pensent donc que le crime de vouloir changer la 
religion du pays, ou d'eu faire seulement naître le 
soupçon légitime, justifie la révolte de la part des sa- 
jetS) ou plutôt les autorise à détrôner le souyeraîn sans 
devenir rebelles. Or, je serais curieux d'npprendre 
pourquoi et comment Êlisabethou Henri Mil avaient 
sur leurs sujets catholiques plus de droits que Geor- 
ges m n'en aurait aujourd hui sur ses sujets protes- 
tants; et pourquoi les catholiques d'alors, forts de 
leurs priyil^es naturels et d'une possession de seize 
siècles , n'étaient pas autorisés à regarder leurs 
tyrans comme déchus tar le paît même de tout droit 
a la couruniic ? Pour moi , je ne dirai point qu'une 
nation eu pareil cas a droit de résister à ses maîtres, 
de les juger et de les déposer; car il m'en coûterait 
infiniment de prononcer cette décision . dans toute 
supposition imaginable; mais on m'accordera sans 
doute que si quelque chose peut justifier la résistance, 
c'est un attentat sur la religion natiuuale. Pendant 
longtemps le titre de ja^obitc annonça un ennemi 
déclaré de la maison régnante. Celle-ci se défendait 
et levait la bâche sur tout partisan de la &mille dé- 
possédée; c'est Tordre politique. Mais à qael moment 
précis le jacobite commença-t-il d ètrc réellement 
coupable P C'est une question terrible qn il faut laisser 
au jugement de Dieu. Maintenant qu'il s'est expliqué 



(1) rarliametitarx debatcs, vol. IV. London, 180», in-8°, p. 677. 
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par le temps, le catholique se présente au souverain 
de l'Angleterre , et lui dit : « \ ous voyez nos princi- 
» pes : notre iidéiitë u'a ni bornes , ni exceptions ^ 
9 ni conditions. Dieu nous a enseigné que la souve- 
» rainetë est son ouvrage : il nous a prescrit de r^is^ 
» ter , au péril de notre vie , à la violence qui vou- 
» drait la renverser: et si cette violence est heureuse , 
» nulle part il ne nous a révcld à quiîlle époque le 
n succès peut la rendre légitime. Se trop presser peut 
» être un crime ; mourir pour ses anciens maîtres n'en 
» est jamais un. Tant qa'il y eut des Stuarts au 
» monde , nous combattions pour eux , et sous la 
» hache do vos buuireaux . notre dernier soupir fut 
» pour ces princes malheureux : maintenant ils n exis- 
» tent plus ; Dieu a parié , vous êtes souverains légi- 
» times ; nous ne savons pas depuis quand , mais 
» vous Tètes. Agréez cette même fidélité religieuse, 
» obstinée ) inébranlable, que nous jurâmes jadis 
» à cette race infortunée qui précéda la vôtre. Si 
» jamais la rébellion vient à rugir autour de vous, 
» aucune crainte , aucune séduction ne pourra nous 
» détacher de votre cause. Ëussiez-vousmèmeà notre 
» égard les torts les plus inexcusables^ nous la défen<* 
B drons jusqu'à notre dernier soupir. On nous trou* 
» vcia autour de vos drapeaux, sur tous les champs 
w de bataille où l'on combattra pour vous; et si pour 
» attester notre foi, il faut encore monter sur les 
» échafauds , vous nous y avez accoutumés ; nous les 
» arroserons de notre sang; , sans nous rappeler celui 
» de nos pères , que vous fîtes couler pour ce même 
» crime de lidélité. » 
lY. Tout semble démontrer que les Anglais sont 
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destinés à donner le branle au grand mooTement re» 

ligicux qui se prépare et qui sera une époque sacrée 
dans les fastes du genre humai ii. Pour arriver les 
premiers à la lumière parmi tous ceux qui Font ab- 
jurée, ils ont deux avantages inappréciables et dont 
ils se doutent peu ; c'est que, par la plus heureuse des 
contradictions I, leur système religieux se trouve k la 
fois , et le plus évidemment faux , et le plus évidem- 
ment près de la vérité. 

Pour savoir que la religion anglicane est fausse, il 
n*est besoin ni de recherches , ni d'argumentation. 
Elle est jugée par intuition ; elle est fausse comme le 
soleil est lumineux. Il suffit de regarder. La hié- 
rarchie anfflicane est ùolée dans le christianiënic ; 
elle est donc jinUe. Il n'y a rien de sensé à répliquer 
à cette simple observation. Son épiscopat est égaie* 
ment rejeté par r£(flise catholique et par la prêtes* 
tante : mais s'il n'est ni catholique , ni protestant , 
qu'est-il donc ? Rien. C'est un établissement civil et 
local , diamétralement opposé à l'universalité , signe 
exclusif de la vérité. Ou cette religion est fausse, ou 
Dieu s'est incarné pour les Anglais : entre ces deux 
propositions, il n'y a point de milieu. — Souvent 
leurs théologiens en appellent à i.'stablisssmiiit , sans 
s apercevoir que ce mot seul annulie leur religion ^ 
puisqu il suppose la nouveauté et l'action humaine, 
deux grands aualhèmes également visibles , décisifs 
et ineiiâçables. D'autres théologiens de cette école et 
des prélats mêmes, voulant échapper à ces anathèmes 
dont ils ont l'involontaire conviction , ont pris l'é- 
trange parti de soutenir <f»'%ls n'étaient fo^ protêt 
tanta ^ sur quoi il faut leur dire eucuie ; Qudtes-voîis 

7 
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dfoncf ^ Apostokques, diseoUb (1). Mais ce serait 
pour nous &ire rire sans doute , si Ton pouvait rire 
de choses aussi sérieuses et d'homiues aussi estimables. 
V. L'Église auglicaiie est d'ailiears la seule aMoeia» 

tion du monde , qui se soit dëclarde nulle et ridicule 
dans l'acte même qui la constitue. Elle a proclamé 
soleuneilement dans cet acte XXXIX AaTiciBs^ ni 
plus, ni moins, absolument nécessaires au salut, et 
qu'il faut jurer pour appartenir à cette Église. Mais 
l'un de ces articles (le XXV"), déclare solennelle- 
ment que Dieu , en constituant son Egalise, n'a point 
laissë V infaillibilité SUT la terre : que tontes les Ë^rlises 
se sont trompées , à commencer par celle de Rome : 
qu'elles se sont trompées grossièrement) même sur k 
dogme j même sur la mênUe; en sorte qu'aucune 
d'elles ne possède le droit de prescrire la croyance, et 
que rÉcrituic sainte est Tunique règle du ciiietien. 
L'Eglise anglicane déclare donc a ses enfants qu'elle a 
bien le droit de leur commander, mais qu'ils ont droit 
de ne pas lui obéir. Dans te même moment, aveo In 
même plume, aTeo la même encre, sur le mémo 
papier, elle déclare le dogme et déclare qu'elle n'a 
pas le droit de le déclarer. J'espèiQ que dans 1 intermi- 
nable catalogue des folies humaines, celie^ià tiendra 
toujours une des premières places. 

YL Après cette déclaration solennelle de TÉglise 
anglicane , qui s'annnlle elle-même , il manquait un 
témoigna^j^e de fautorîté dvile qui ratifiât ce juge- 
ment ^ et ce témoignage , je le trouve dans les débats 



(1) Sap. liv. IV, diap. T, p. SU . 
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parlementaires de l'aiiiiée 18115 ^ au sujet de l'ënum- 

cipatiou des catholiques. Dans une de ces séances 
bruyantes ^ qui ne doivent servir qu'à préparer les 
esprits poumne époque plus reculée et plus heureuse , 
le pmcoreor^^n^ai de S. M. le roi de la Grande 
Bretagne ^ laissa échapper une phrase qui n'a pas été 
remarquée , ce me semble ^ maïs qui n'en est pas 
moins une des choses les plus curieuses qui aient été 
pcononcëes en Europe depuis un siècle , peut-être. 

» SoaTenes^TOns ^ » disait à la chambre des com- 
munes ee mi^strat important « reTèto du ministère 
publie; « soovenez^vous que c'est absolument la 
même chose pour l'Anj^leterre ^ de révoquer les lois 
portées contre les catlioiiques , on d'uvoir sur-le- 
champ un parlement catholique et une rehgion ca- 
tholique , au lieu de l'MIdmêmmi actuel (1). » 

Le commentaire de cette inappréciable naiTetë 
se présente de luj«<méme* G*est comme si le procu- 
reur-général avait dit en propres termes : u Notre 
religion , comme vous le savez , n'est qu'un établis- 
sement purement civil , qui ne repose que sur la loi 
du pays et sur l'intérêt de chaque individu. Pour- 
quoi sommes-nous anglicans ? Certes, ce n*est pas 
la persuasion qui nous détermine ; c^est la crainte 
de perdre des biens , des honneurs et des privilè- 
ges. Le mot de foi n'ayant donc point de sens dans 
notre langue, et la conscience anglaise étant ca- 



(1) I thinkthai mtUtematlt)e can exiti béttveen keeping the eêta- 
bliihment we ham and putling a Roman catholick eêtablishmeut 
in Us place. Parliatnentary debatM, «le. Vol. IV. Ixmdon, 
p. 943 (Oise, du procur0ur*gén«ra]). 
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thoiique, nous lui obéirons du moment où il ne 
devra plusrien nous en coûter. EauncliadWi, nous 
serons tons catholiques (1). » 

VU. Mais si dans toat ce qa*il renferme de faU) 
il n'y a rien de si ëTidemment faux que le système 
anglican , en revanche , par combien de côtés ne se 
recommandent-! i pas à nous comme le plus voisin de 
la vérité ? Retenus par les mains des trois sonTerains 
terribles qai goàtaient peu les exagérations popu- 
laires f et retenus aussi , c'est un devoir de robsenrer, 
par un bon sens supérieur, les Anglais parent , dans 
leXVI^ siècle , résister jusqu u un point remarquable, 
au torrent qui eatiaiuait les autres nations , et con- 
server plusieurs éléments catholiques. De là cette 
physionomie ambiguë qui distingue l'Église anglicane, 
et que tant d'écrivains ont fait observer. « Elle n'est 
» pas sans doute l'épouse légitime; mais c'est la maî- 
)» tresse d'un roi ; et quoique filli^ évidente de Calvin, 
» elle n'a point la mine eârootëe de ses sœurs. Le- 
i> vant la téte d'un air majestueux, elle prononce 
» assez distinctement les noms de Pèret, de Conciles, 
» de Chefi de ^È^Uee : sa main porte la crosse avec 
» aisance ; elle parle sériousement de sa noblesse ; et 



(1) J'oserais croire cependaril que le savant, magistrat s'exagérait le 
malheur fuUir. Tout le monde, disail-ii, sera catholique : eh hieu! 
dès que tout le monde serait d'accord, où serait le mal? 

Trois jours auparavant (séance du 10 mai, ibid., p. 761 ), un pair 
disait, en parlant sur la même question : « Jacques II ne demandait 
• pour les catholiques que r^Uté de priTÎléges j mais cette ^lité 
» aurait amené la diute du protestantisme; * tr roui^iroi? C'est tau- 
jours le même aveu. Uerrtmr, »i elle n*«s# aoulemie par de»fir4h- 
ieripiioHtt ne Hendra famaiê conlrs te vérOi, 
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\ » sous le masque d une mitre isolée et rebelle . elle a 
» su conserver on ne sait quel reste de grâce antique, 
» vénérable débris d'uûe dignité qui n est plus (1). » 

Nobles Anglais I tous fûtes jadis les premiers enne* 
■us de l'ttmfë ; c'est à tous aujoardlim qu'est dévolu 
rhoaneiir de la ramener en Europe* L'erreur n'y lève 
la tête que parce que nos deux lan^ies sont enne- 
mies : si elles viennent à s'allier sur le premier des 
objetS) rien ne leur résistera. 11 ne s'agit que de saisir 
Hieorease occasion que la politique vous présente 
dans ce moment. Un seul acte de justice, et le temps 
se chargera du reste* 

VIH. Après trois siècles d'irritation et de disputes , 
que nous reprochez- vous encore et de quoi vous plai 



(1) Jëihe miitf9§9 afa mmaréh^ê Sed, 

The oroêier wUlded and «te miire won : 

ShMp'd offMaHm ofan aneiofti Une 

jind Faiherê, eaunctls, cAiirdtot Md cAiirdtef't kead* 

Were on her revWend Phylacteries read. 
(Dryden^s original poems, in-12, tom. I, The hind and the Panifier. 
Part. 1.) — Je lis dans h Magasin européen, fom. XVIII, août 1790, 
p. lis, un morceau remarquable du docteur Burney sur le même 
sujet. 

^JnelqiMt difsidcDtfl modernes sont moins polis et plus tranchants. 
« L^ÉgUse de Rome, disent ils, estime prostituée} celle d^Écosse, une 
0 eoirelenue , et celle d*Aogielerro» ime femme de moyenne Yerta en- 
• toerime et Taulre. » 

Titoy ( llie dîsseiiters) vaUeé the ûkwnA of Route a efrumpet} the 
Mt ofSeoiUmd é h^l-miêlreêt, and Me «Atircft ofBngkmd on 
efvlMNMtf laày of ooêx tiHue betwen the Mie and the other. ( loiir- 
nal du parlement d'Angleterre, chambre des eommunes, jeudi S mars 
1 790, discours du célèbre Burke . ) 

7. 
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gnez-vous ? Dites-Toas toujours que nous avons in- 
nové; que nous avons inventé des dogmes et changé 
nos opinions humaines en symboles? Mais si vous ne 
voulez pas en croire nos docteurs qui protestent et 

qui prouvent qu lis ii cusei^uent que la foi des Apô- 
tres , crovez-en au moins vos athëes : ils vous diront 
« que les pouvoirs exercés par l'Église romaine, sont 
en grande partie antérieurs à presque tons les éta- 
blissements politiques de TEurope (1)- » 

Groyez^en vos déistes : ils tous diront «i qu'un 
homme instruit ne saurait résister au poids de l'évi- 
dence historique qui établit que dans totite la période 
des quatre premiers siècles de l'Église, les points 
principaux des doctrines papistes étaient déjà admis 
en théorie et en pratique (2). » 

Croyez-en vos apostats : ik vous diront qu'ils 
avaient cédé d abord à cet argument qui leur parut 
invincible : « qu'il £aut qu'il y ait quelque part un 
juge infaillible, et que l'Église de Rome est la seule 
société chrétienne qui prétende et puisse prétendre à 
oe caractère (3). » 



(1) Many ofthe powcrs indeed as^nnicd hythc church of Rome 
were verr nncient and tccre pri'or to alntosé ercry poh'fical f/oreme- 
ment eatablished in Europe. (Uuine's llist. of £ngland. iienri VIII, 
ch. XXIX, ann. 1^521.) 

ilumc, comme oq voit^ tâche de modifier légèrement sa proposition, 
mais ce n'est qu'une pure chicane qu'il fait à sa conscience. 

(â) Gibbon, Mémoire, (om. I, chap. I de l« Indiie. franç. 

(5) Cette décision eit de ChiUingworili, et Gibbon, qui la rapporte , 
lyoute çue ie premiérng devait eti argummU fu'à hU-même* (Gib- 
bon, au livre dté, cbap. ti.) Dais ceUe eopposition, il fanl croire que 
ni GhiUingworUi ni Gibbon n*aTiieni beaucoup lu nos docteurs* 
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Croyez«6& enfin tos propres doeteurs , tos propres 
ëvéques angUeans : ils Yoas diront dans leurs moments 
heureux de consdeoce ou de distraction, que les 

yermes du papi&me furent sefnés dès le temps des 
Apôtres (1). 

Tâchez de tous recueillir ; tâchez d*étre maîtres de 
▼ons^mémes et de tos préjugés , assez pour poavmr 
contempler dans le calme de votre conscience de quel 
étrange système tous ayez le malheur d'être encore 
les principaux défenseurs. Faut-il donc tant d'arçu- 
meuts contre le protestantisme ? Non. Il suffit de tracer 
exactement son portrait et de le lui montrer sans co- 
lère* 

IK. a En vertu d'un anathème terriUe , inexplica- 

» hle sans doute , mais cependant bien moins inexpli- 
n cable qu'incontestable, le genre humain avait perdu 
H tous ses droits. Plongé dans de mortelles ténèbres, 
j» il ignorait tout puisqu'il ignorait Dieu, et puisqu'il 
n l'ignorait il ne pouvait le prier ; en sorte qu'il était 
» spirituellement mort sans pouvoir deman<ter la vie. 
» Parvenu par une dégradation rapide au dernier de- 
» gré de rabrutissement, il outrag^eait la nature par 
» ses mœurs , par ses lois et par ses religions même. 
» Il consacrait tous les vices ; il se roulait dans la 



(1) The sceds of Pof crr wcre sotr>n eren in ihe apostles Unies 
{Bishap lYetc/on's. Dissertations on the profbcies, London, in-8**, 
lom. III, ch. X, p. 148.) 

L*honnêtc homme I Encore un léger effort de franchise, et nous 
Taurions enlendu convenir, non iiiilirecteinenL comme il le fait ici, 
maÎB en propres termes, que de» germes du papisme fUrtnt ssmés 
par JéêW'Cluist, 
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)> faoge, et son abrutissement était tel , que l'histoire 
» ftaïve de ces temps forme un tal»leau daogereax 
» qaa tous les hommes ne doireat pas contempler, 
n JDiîeu eependant, aprèi avoir diêiùnufé quanmêB 

» siècles, se souvint de sa créature. Au moment mar- 
» qué et de tout temps auiioiicé, il ne dédaigmt pas 
» l» sein d'une vierge; il se revêtit de notre mall]ieu«- 
» reose nature et parut sur la terre. Nous le vîmes ^ 
» nous le touchâmes ) il nous parla : il Téout^ il ensei- 
» gna, il souffrit^ il mourut pour nous. Sorti de ton 
•> tombeau , suivant sa promesse , il reparut encore 
» parmi nous , pour assurer solennellement à son 
» Église une assistance aussi durable que le monde. 
» Mais, hélas l cet effort de l'amour tou^puissant 
n n'ent pas à beaucoup près tout le succèsqu'il annon* 
» çait. Par dé&ot de sdenoe ou de force , 'ou par di»* 
» traction peut-être, Diou manqua son coup et ne 
)i put tenir sa paruie. Moins avisé qu un chimiste, qui 
n entreprendrait d'enfermer Tëther dans la toile ou 
» le papier, il ne confia qu'à des hommes cette fériié 
»> qu'il avait apportée sur la terre : elle s'éohappa 
M donc comme on aurait bien pu le prëroir, par tous tes 
n pores humains : bientôt cette Religion sainte, révélée 
)» à riiomme par riIonmic-Dieu, ne fut plus qu'une in- 
n iame idolâtrie , qui durerait encore si le chrîstia- 
» nîsme, après seize siècles^ n'eût été brusquement ra- 
» mené à sa pureté originelle pas deux misérables. » 

Voilà le protestantisme. Et que dlra*t-on de lui et 
de vous qui le défendez, lorsqu'il n'existera plus? 
Aidez-nous plutôt li le faire disparaître. Pour rétablir 
une religion et une morale en Europe ; pour donner 
à la vérité les forces qu'exigent les conquêtes qu'elle 
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médite ; pour raffermir surtout le trône des souve- 
rains, et calmer doucement cette fermentation géné- 
rale des esprits qui nous menaœ des plus grands mal- 
heiin, on préliminaire indispensable est d'effîicer du 
dictionnaire européen ce mot fatal , paonsTAiinsiu. 

X. Il est impossible qoe des considérations anast 
importantes ne se fassent pas jour enfin dans les ca- 
binets protestants, et n'y demeurent en réserve pour 
en descendre ensuite comme une eaa bienfaisante qui 
arrosera les Tallées. Tout invite les protestants à re- 
venir à nous. Leur science, qnt n'est maintenant 
qu'un épouvantable corrosif, perdra sa puissance dé» 
iëtère en s'aliiaiit à notre soumission, qui ne refusera 
point à son tour de s'éclairer par leur science. Ce 
grand cbangement doit commencer par les princes, et 
demeurer parfiiitement étranger an ministère dit 
éfonff^ique. Plusieurs signes manifestes excluent ce 
ministère du grand œuvre. Adhérer à l'erreur est 
toujours un grand mal ; niais l'enseigner \)'av état, et 
l'enseigner contre le cri de sa conscience, c'est i excès 
du malheur, et laveuglement absolu en est la suite 
vâitable. Un grand exemple de ce genre vient de 

, nous être présenté dans la capitale du protestantisme, 
où le corps des pasteurs a renoncé publiquement au 
eliiistiaiiisme en se déclara ut arien, taudis que le bon 
sens laïque lui reproche son apostasie. 

XI. Au milieu de la fermentation générale des es- 
prits, les Français et parmi eux l'ordre sacerdotal en 
particulier, doivent s'examiner soigneusement, et ne 
pas laisser échapper cette grande occasion de s'em- 
ployer efficacement et en première ligne à la rccon- 
sti uction du saint édiiice. ils ont sans doute de grands 
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préjuges à vaincre; mais pour y parvenir , ils ont 
aotti de grands moyens^ et^ ce qui est très-heureux ^ 
de paissants ennemis de moins. Les parlements n'exis- 
tent plnSi, on n'existent pas. Rënnîs en corps, ib acH 
raient opposé une réristance peat«étre inTÎneibte , et 
c'en était fait de l'Egalise gallicane. Aujourd'hui l'es- 
prit parlementaire ne peut s'expiiquer et agir que par 
des efforts individuels, qui ne sauraient avoir nn 
grand effet. On peut done espérer qne rien n'empé* 
obéra le sacerdoce de se rapprocher sincèrement dn 
Saint-Siège, dont les circonstances l'avaient éloigné 
plus qu'il ne croyait peut-être. Il n'y a pas d'autre 
moyen de r(^tabiir la Religion sur ses antiques bases. 
Les ennemis de cette Religion, qui ne l'ignorent pas^ 
tâchent de leur côté d'établir Topinion contraire ; sa- 
Toir : que o*9i$ h Pape quit^appow â Im ràmian dê$ 
chrétiens. Un évéque grec a déclaré naguère qtiil ne 
voyait plus, entre les deux Églises, d*autre mur de 
êéparation que la suprématie du Pape et cette 
assertion toute simple de la part de son auteur, je l'ai 
entendu citer en pays cathoUque, pour établir encore 
la nécessité de restreindre davantage la suprême 
puissance spirituelle. Pontifes et lévites français ^ , 
gardez- vous du piège qu'on vous tend : pour abolir 
ie protestantisme sous toutes les formes, on vous pro- 



(1) Gepfâât eitH«'Élie Xénioli, éviqiis de ZsriMâ. Son livn» 
Intitulé : La pUrn d*9chopp9mÊmt, a été traduit en allemand par 
H. Jacob Kemper. Vienne, in-S^, 1787. On lit à la page 95: M 
kàtte den streit ûher die aber-gevalt des Pabsies fur den hanpt- 
pumek$; denn dièses ist diB sddsdHmmsr welehe die wmey iKfeAM 
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pose de vous faire protestants. C'est au contraire en 
rëtablissaiit la siipr(fmalie pontificale, que vous re- 
placerez i i%iise gaiLicane sur ses véritables bases, et 
que vous lai rendras son anden éclat. Repienes 
▼oire place, TÉglise, univerwile a besoin de tous 
pour oëlëbrer dignement l'époque fiimense, et que la 
poste'iitc il envisagera jamais sans une profonde ad- 
miration; l'époque, dîs-je , où le Souverain Pontife 
s est vu reporté sur son trône par des événements 
dont les causes sortent Tisiblement du cercle étroit des 
mo^fens hnmains, 

XII. Nulle institution bninaine n*a dnré dix-hoit 
siècles. Ce prodige qui serait fiappant partout, l'est 
plus particulièrement au sein de la mobile l'jirope. 
Le repos est le supplice de TEuropéen, et ce carac- 
tère contraste merveiUensement avec 1 immobilité 
orientale. Il faut qu'il agisse, il faut qu'il entreprenne, 
il faut qu'il innoTe et qu'il cbange tout ce qu'il peut 
atteindre. La polilique surtout n'a cessé d'exercer le 
génie innovateur des enfants auddcieux de Japhet, 
Dans l'inquiète défiance qui les tient sans cesse en 
garde contre la sonveraîneté, il y a beaucoup d'or- 
gueil sans doute, mais il y a aussi une juste conscience 
deleor dignité : Dieu seul connaît les quantités respec- 
tives de ces deux éléments. Il suffît ici de faire obser- 
ver le caractère qui est un fait incontestable, et de se 
demander quelle force cacbée a donc pu maintenir 
le trône pontifical, an milieu de tant de ruines et 
contre tontes les règles de la probabilité ? A peine le 
christianisme s'est établi dans le monde, et déjà d'im- 
pitoyables tyrans lui déclarent une guerre féroce. Ils 
baiguent la nouvelle Religicm dans le sang de ses en- 
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iaats. Les hérétiques l'attaquent de leur cuté dans 
^ tous ses dogmes successivement. A leur téte éclate 
Ârius qui épouvante le monde^ et le fiut dou^r 
«f# chrétien, Julien avec sa puissance, son astuce, sa 

science et ses pliilosophcs complices, portent au chris- 
tianisme des coups mortels pour tout ce qui eût été 
mortel. Bientôt le Nord verse ses peuples harhares 
sur l'empire romain ; tb viennent venger les martyrs , 
et Von pourrait croire quUts viennent étouffer la Reli- 
gion pour laquelle ces victimes moururent; mats 
c'est le contraire qui arrive. Eux-mêmes sont appri- 
voisés parce culte divin qui préside à leur civilisa- 
tion, et se mêlant à toutes leurs institutions, enfante 
la grande famille européenne et sa monarchie dont 
Tunivers n'avait nulle idée. Les ténèbres de l'igno- 
rance suivent cependant l'invasion des barbares ; mais 
le flambeau de la foi étincelle d'une manière plus 
visible sur ce fond obscur, et la science même con- 
centrée dans rEgh&e ^ ne cesse de produire des hommes 
éminents pour leur siècle. La noble simphcité de ces 
temps illustrés par de hauts caractères, valait bien 
mieux que la demi-science de leurs successeurs im- 
médiats. Ce fut de leur temps que naquit ce funeste 
schisme qui réduisit FEglise à chercher son chef visi- 
ble pendant quarante ans. Ce fléau des contempo- 
rains est un trésor pour nous dans l'histoire. Il sert à 
prouver que le trône de saint Pierre est inébranlable,. 
Quel établissement humain résisterait à cette épreuve 
qui cependant n'était rien, comparée à celle qu allait 
subir l'Kglisc ! 

XIII. Luther parait, Càhinlemit, Dans un accès 
de £rénésie dont le genre humain n'avait pas vu 
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d exemple, et dont la suite imm(5(liate fut un carnage 
de trente ans, ces deux hommes de néant, avec l'or- 
gaeil des sectaires, 1 acrimonie plébéienne, et le 
natisme des cabarets (1), publièrent la réforme d$ 
fÈgîisé, et en effet, ils la réformèrent, maïs sans sa« 
voir ce qu'ils disaient, ni ce qu ils faisaient, [.orsque 
des hommes sans mission osent entreprendre de re- 
former l'Eglise, ils déforment leur parti, et ne réfor^ 
fiM9»^ réellement qne la véritable Église qui est obligée 
de se défendre et de veiller sur elle-même. C'est pré- 
cisément ce qui est arrivé ; car il n'y a de véritable 
réforme que l'immense chapitre de la réforme qu'on 
lit dans le concile de Trente ; tandis que la prétendue 
réforme est demeurée hors de TÉgiise , sans règle, 
sans autorité , et bientôt sans foi , telle que nous la 
voyons aujourd'hui. Mais par quelles effroyables coq* 
vuisions n'est-elle pas arrivée a cette nullité dont nous 
bommes les témoins? Qui pent se rappeler sans fré- 
mir, le fanatisme du XVI*^ siècle, et les scènes épou- 
vantables qu'il donna au monde ? Quelle furenr sur> 
tout contre le Saint-Siège 1 Nous rougissons encore 
pour la nature humaine, en lisant dans les écrits du 
temps les sacrilèges injures vomies par ces grossiers 
novateurs contre lahiérar* liie ntmaine. Âucunennemi 
de la foi ne s'est jamais trompé : tous frappent vaine- 



(1) Dars lis GABAMvn, Ofi cOoH à Vmui dew mmditteê plaisantes 
êmr l'awÊTiee de$ prêtres ;ony tourtM m ritUcul» le$ clés, la pui»- 
MHMO 4$$ Pape», é#c. (LeUre de Luther au Pepe, datée du jour de 
la TriiiUé ItflS, eitée par U. Roscoc. aiêt,de Léon X, m*8*, ton. III. 
Appeudix, N» 149, p. Ou peut s'en fier à Luther, sur les pre- 
mières eJkolrve de la réforme. 

S 8 
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ment ptiisqn'ils se battent contre Dieu : mais ton» 
savent où il faut frapper. Ce qu'il y a d'extrèmemeat 
remarquable, c'est qu a mesure que les siècles s'éoou* 
lent, les .attaques sur l'édifice catholique devieimeiit 
imtjours plus fortes; en sorte qu'en disant ioufowt 
« il n'y a rien an delà » on se lioiiijje toujours. Après 
les tra^jeUics tpuii vantables du XVI* siècle, ou eut dit 
sans doute que la tiare avait subi sa plus grande 
ëpreuve ; cependant celle-ci n'avait fait qa'en pcé^ 
iwirer une autre. Le XVI« et le XVII* siècles pour* 
raient être nommés iesprémêies du XVIIh^ qui ne 
fut en elfet que la conclusion des deux précédents. 
L'esprit humain n'aurait pu subitement s élever au 
degré d'aiidaco dont nous avons été les témoins. Il 
fÎEillait^ pour déclarer la guerre au ciel, mettre encoro 
Orna sur PéHon, Le pbilosophisme ne pouvait s'ële* 
ver qne sur la vaste base de la réforme. 

XIV. Toute attaque sur le catholicisme puitaat 
nécessairement sur le christianisme uième^ ceux que 
notre siècle a nommés pkdioiopkes ne firent que saisir 
les armes que leur avait préparées le protestantisvie « 
et ils les tournèrent contre TÉglise en se moquant de 
leur allié qui ne valait pas la peine d'une attaque , 
ou qui peut-être l'attendait. Ou on si^ rappelle tous 
les livres impies écrits pendant le XVIU*' siècle. Tous 
sont dirigées contre Rome , comme s'il n'y avait pas de 
véritables cbrétiens bors de l'enceinte romaine ; ce 
qui est très-vrai si, Ton veut s'exprimer rigouieuse- 
raent. On ne Taura jamais assez répété il n'y a non 
de si infaillible (jue Tinstinct de l impiété. Voyez ce 
qu'elle hait , ce qui la met en colère , et ce qu'elle 
attaque toujours, partout et avec fureur; c'est la 
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▼éritë. DftDs la séance infernale de la ConrentiiHi 
nationale ( qui frappera la postérité bien plus qa*elle 

n'a frappë nos légers contemporains ) où l'on cëlëbra , 
est ])nrmis de s'exprimer ainsi . l'abnëfration du 
cuite, Robespierre , après son immortel discours, se 
£t-il apporter les livres, les habits, les coupes du 
coite protestant pour les profaner ? Âppela-t-il à la 
barre , chercha-t-il à séduire ou à effrayer quelque 
ministre de ce culte pour en obtiiiiir un serment d a- 
postasie ? Se servit-il au moins pour cette horrible 
scène des scélérats de cet ordre , comme il avait em- 
ployé ceux de l'ordre catholique ? Il n'y pensa seule^ 
ment pas. Rien ne le gênait, rien ne l'irritait, xwq 
ne lui faisait ombrage de ce c6té ; aucun ennemi de 
Rome ne pouvant être odieux à un autre : quelles 
que soient leurs différences sous d'autres rapports. 
C'est par ce principe que s'explique railinite , diffé- 
remment inexplicable , des $giises protestantes, avec 
les Églises pbotiennes, nestortenues, etc. , plus an- 
ciennement séparées. Partout où elles se rencontrent , 
elles s'embrassent et se complimentent avec une ten- 
dresse qui surprend au premier roup d'œil , puisque 
leurs dogmes capitaux sont directement contraii*es; 
mais bientôt on a deviné lear secret. Tous les enne- 
mis de Rome sont amis, et comme il ne peut y avoir 
de foi proprement dite hors de l'Église catholique ^ 
passé cet accès de chaleur fiévreuse qui acconipagne 
la naissance de toutes les sectes, on cesse de se brouil- 
ler pour des dogmes auxquels on ne tient plus 
qu'extérieurement, et que chacun voit s'échapper 
l'un après l'autre du symbole national, à mesure qu'il 
plaît à ce juge capricieux qu'on appelle roiimm par^ 



Digitized by Google 



118 GONGLUSION. 

ticulière, de les citer à buii tribunal puui leâ déclarer 
nuls. 

XV. Un fanatique anglais, au commencement 
du dernier siècie, fit écrire, sur le frootoa duo 
tenqi^le qui oroait ses jardins , ces deux vers de Cor- 
neille : 

Je rends grâces aux dieux de n'êlre plus Homain 
Pour Gonsenrer encore quelque cbose d*huiiiaîii. 

Et nous avons entendu im fou du dernier siècle 
s'ecrier dans un livre tout a fait dic^nc de lui : 0 Ro.me ! 
QUE j£ TE HAIS (1) l II parlait pour tous les ennemis 
du christianisme , mais surtout pour tous ceux de son 
siècle ; car jamais la haine de Rome ne fut plus uni- 
▼erselte 'et plus marquée que dans ce siècle oik les 
grands conjurés eurent l'art de s'e'lover jusqu'à l'o- 
reille de la souveraineté orthodoxe, et d'y faire couler 
des poisons qu'elle a chèrement payés. La persécution 
du XVilI*' siècle surpasse infiniment toutes les antres, 
parce qu'elle y a beaucoup ajouté, et ne ressemble 
aux persécutions anciennes que par les torrents de 
sang qu'elle a versds en linissnnt. Mais combien ses 
commencements furent plus dan^jereux ! L'arche 
sainte fut soumise de nos jours h deux attaques incon- 
nues jusqu'alors ; elle essuya à la fois les coups de la 



• 

(1) Hereier dam TouTrage inlitulé, Van SSI40, ownrage qui, loas 
un point de vue, mérite d*étfe lu, parce qu^il oonlieut tout ce que cet 
misérables dési^îent, et tout ce qui devait eu effet arriver : ils se 
trompaient seulement en prenant une phase passagère du mal pour 
un état durable qui devait les débarrasser pour toujours de leur plus 
grande ennemie. 
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êctonceetoeiix du ridicule. La chronologie , l'histoire 
oatorelle, rMtroooinîe, la physiquefiirent pour ainsi 

dire ameutées contre la Jlelioioii. Uqc honteuse coali- ^ 
tioa réunit contre elle tous les talents , toutes les 
connaissaoceA ) toutes les forces de l'esprit bumaiu. 
L'impiété monta sur le théâtre. £Ue y fit Toir les 
IVmtiftS) les prêtres , les Yîergès saintes sous leurs 
eMumes distinctifs, et !eâ fit parler côttittie elle 
pcris.iit. Les femmes, qui peuvent tout pour le mal 
comme pour le bien, lui prêtèrent leur inûuencc ; et 
tendis que les talents et les passions se réunissaient 
pour faire en sa fareur le plus fpraud effi>rt imagina- 
ble, une puissance d*un nouvel ordre s'armait contre 
là foi antique : c'<^tait le ridicule. Un homme unique ^. 
à qui l'enfer avait remis ses pouvoirs , se présenta 
dans cette nouvelle arène , et combla les vœux de 
l'impiété. Jamais l'arme de la plaisanterie n'avait été 
maniée d'une manière aussi redoutable , et jamais on 
ne l'employa contre la vérité avec autant d'efironterie 
et de succès. Jusqu'à lui , le blasphème circonscrit 
par le dégoût ne tuait que le blaspliématenr ; dans la 
bouche du plus coupable des hommes, il devint con- 
fauffeuiL en devenant oharmanL Encore aujourd'hui , 
Fhomme sage qui pareoort .les écrits de ce bouffon 
sacrilège , pleure souvent d'avoir ri. Une vie d'un 
siècle lui fut donnée afin que l'Église sortît victorieuse 
des trois épreuves auxquelles nulle institution fausse 
ne résistera jamais , le syllogisme , Téchafaud et Té- 
pigramme. 

XVI. Les coups désespérés portés dans les dernières 
années du dernier sîèele , contre le sacerdoce catholt» 

((ue et coiitie le chef suprême de la Religion , avaient 

8. 
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ranimé les espdranoes des ennemis de ki ohairê ékr» 

nelle. Ou sait qu'une maladie du protestantisme , 
aussi aaciciine que lui , fut la manie de prédire la 
chute de la puissance pontificale. Les erreurs v^^s 
bévues les plus énormes, le ridicule le plus solennel, 
rien n'a pu le corridper ; toujours il est revenu à la 
charge: mais jamais ses prophètes n'ont été plus 
hardis à prédire la chute du Saint<-^iége , que Ion-» 
qu lis ont cru von ijucllc cUiL arrivée. 

FiCS docteurs anglais se sont distinguds dans ce 
genre de délire par des livres fort utiles , précisément 
parce qu'ils sont la honte de lesprit humain , et 
qu'ib doivent nécessairement faire rentrer en eux- 
mêmes tous les esprits qu'un ministère coupable n'a 
pas condamnés à un aveuglement final. A l'aspect du 
Souverain Pontife chassé, exild. emprisonne, ontragé, 
privé de ses États, par une puissance prépondérante 
et presque surnaturelle, devant qui la terre ëe iaisaii, 
il n'était pas malaisé à eesi prophètei de prédire que 
c'en était fait de la suprématie spirituelle et de la 
souveraineté temporelle du Pape. Plongés dans les 
plus profondes ténèbres , et justement condamnés au 
double chaiiment de voir dans les saintes écritures ce 
qui n'y est pas, et de n'y pas voir ce quelles contien- 
nent de plus clair , ils entreprirent de nous prouver 
par ces marnes écritures, que cette suprématie à qui 
il a été divinement et littéralement prédit qu'elle 
durerait autant que le monde, était sur le point de 
disparaître pour toujours. Ils trouvaient l heure et la 
minute dans l'Apocalypse ; car ce livre est fatal pour 
les docteurs protestants , et sans excepter même le 
grand Newton ; ils ne s*en occupent guère sans perdre 
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re^Mrit» Noos n'ayoDs, contre les sophiames les plus 
grotsîera, d'antres armes qae le raisonnement ; mais 

Dieu , lorsque sa saj^esse l'exige , les rëfutc par des 
miracles. Pendant que les faux prophètes parlaient 
avec le plus d assurance ; et qu'une fouie , comme eux 
iyre d'erreur ^ leur prétait Torei lie ^ un prodige TÎsi- 
Ue de la Toute-Puissance , manifeste par l'inexpli- 
eahle accord des pouvoirs les pins discordants , report 
tait le Pontife au Vatican ; et sa main qui ne s'étend 
que pour be'nîr, appelait déjà [a miséricorde et les 
lumières célestes sur les auteurs de ces livres insensés. 

XVII. Qu'attendent donc nos frères, si maiheureu» 
sèment séparés , pour marcher au Gapitole en nous 
donnant la main? Et qu'entendent-ils par miraclê, 
s'ils ne veulent pas reconnaître le plus grand, le plus 
manifeste, le plus incontestable de tous dans la con- 
servation, et de nos jours surtout, dans la re'snrrec- 
tion, qu'on me permette ce mot, dans la résurrection 
du trône pontiBcal, opérée contre toutes les lois de la 
probabilité humaine? Pendant quelques siècles, on 
put croire dans le monde que l'unité politique favo- 
risait l'unité religieuse ; mais depuis longtemps, c'est 
la supposition contraire qui a lieu. Des débris de 
l'empire romain se sont formés une foule d empires, 
tous de mœurs, de langages , de préjugés différents. 
De nouvelles terres découvertes ont multiplié sans 
mesure cette foule de peuples indépendants les uns à 
l'égard des autres. Quelle main, st elle n'est divine, 
pourrait les retenir s^ous le même sceptre spirituel ? 
C'est cependant ce qui est arrivé , et c'est ce qui est 
mis sous nos yeux. L'édifice catholique, composé de 
pièces politiquement disparates et même ennemies, 
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attaqué de pins par tout ce que le pouvoir liurnain, 
aidé par le temps, peut inventer de plus méchant, 
de plas profond et de plus formidabie , au momeot 
même où il paraissait s'écrouler pour toojowrt, se 
raflêrmit sar ses bases plas essorées que jamais ^ et la 
SoQTerain Pootiie des chrétiens, édiappé à la plus 
impitoyable persécution . (ionsolc par de nouveaux 
amis, par des conversions illust; i s. par les plus douces 
espéraoces, relève sa tète auguste au milieu de 
rÊurope étonoée. Ses vertus sans doute étaioDt digaes 
de ce triomphe ; mais daiks ce moment ne contem- 
plons qoe le êiége. Mille et mille Ibis ses enneonis 
nous ont reproché les faiblesses, les vices même de 
ceux qui l ont occupé. Ils ne faisaient pas attention 
que toute souveraineté doit être considérée comnn; nu 
seul individu ayant possédé toutes les bonnes et les 
mauvaises qualités qui ont appartenu à la dynastie 
entière ; et que la succession des Papes, ainsi enlisa* 
gée tous le rapport du mérite général, remporte sur 
toutes les autres, sans difficulté et sans comparaison. 
Ils ne faisaient pas attention, de plus^ qu'en insistant 
avec plus de complaisance sur certaines taches , ils 
argumentaient puissamment en faveur de Tindéfec- 
tibilité de TËglise. Car si , par exemple , il avait plu> 
à Bieu d'en confier le gouvemement à une intelU^ 
gence d*un ordre supérieur , nous devrions admirer 
un tel ordre de choses bien moins que celiii dont nous 
sommes témoins : en eifet, aucun homme instruit 
ne doute qu'il y ait dans l'univers d'autres intellw 
gences que l'homme , et très-supérieures à l'homme» 
Ainsi Texisteace d'on chef de TÉglise, supérieur à 
l'homme^ ne nous apprendrait rien sur ce point. Que 
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81 Diea artît renàn de plus cette intelligence visible 

à des êtres de notre nature en Funissant à un corps, 
cette merveille n'aurait rien de supérieur à celle que 
présente Tunioa de notre à me et de notre corps , qui 
est le plus Tolgaii» de tous les faits , et qui n'en de- 
meure pi|s moins une énigme insolubie à jamais. Or, 
il est clair que dans rhypotbèse de cette intelligence 
supérieure, la conservation de TEglise n'anrait plus 
rien d'extraordinaire. Le miracle que nous vovons 
surpasse donc iniiniment celui que j'ai supposé. Dieu 
nous a promis de fonder sur une suite d'hommes 
semblables à nous une Église éternelle et indéfecti-- 
ble. Il Ta lait puisqu'il Ta dit ; et ce prodige, qui d^ 
Tient cbaque jour plus éblouissant^ est déjà incontes- 
tahle j)our nous qui soniinos places h dix-huit siècles 
de la promesse. Jamais le caractère moral des Pa[)cs 
n'eut d mliuence sur la foi. Libère et Honorius, l'un 
et l'autre d'une éminente piété, out eu cependant be- 
soin d'apologie sur le dogme; le buUaire d'Alexan- 
dre VI est irréprochable. Encore unefois, qu'attendons- 
nous donc pour reconnaître ce prodige, et nous réunir 
tousà ce centre d uniLc hors (kujuel il n'y a plus de chris* 
tianisme? L'expérience a convaincu les peuples sépa- 
rés ; il ne leur manque plus rien pour reconnaître la 
▼érité; mais nous sommes bien plus coupables qu'eux, 
nous qui, nés et élevés dans cette sainte unité, osons 
cependant la blesser etTattrister pas des systèmes dé- 
plorables, vains enfants de lorgueil, qui ne serait plus 
l'orgueil, s'il savait obéir. 

XVIII. «0 sainte Eglise romaine! » s'écriait jadis 
le grand évéque de Meaux , devant des hommes qui 
Tentendirent sans l'écouter : <c 6 sainte Église de 
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n Rome! sijet oublie, puissë-je m'oublier moi-même? 
)) que ma laiif^ue se sèche et demeure immobile dans 
» ma bouche ! » 

t( 0 sainte É^ise romaine! o s'écriait à son toar 
FëoëloQf dans ce mémorable mandement où il se re* 
commandait an respect de tous les siècles, en soo« 
serivant humblement à la condamnation desoo Ifvre ; 
c( o sainte Eglise de lloinc ! si je t oublie, puissé-je 
» m'oublier moi-même ! que ma lanf^ue se sèche et 
» demeure immobile dans ma bouche ! » 

Les mêmes expressions tirées de l'Écriture sainte 
se préscAitaient à ces deux génies sopérieovs , pour * 
exprimer lear foi et leur soumission à la ^itinde 
Église. C'est à nous, heureux enfants de cette É(rlise, 
mère de toutes les autres, qu'il appartient aujouid liui 
de répéter les paroles de ces deux hommes fameux , 
et de professer hautement une croyance que les plus 
grands malhears ont dà nous rendre encore plus 
chère. 

Qui pourrait aujourd'hui n'être pas ravi da spec^ 

tacle superbe que la Providence donne aux hommes, 
et de tout ce qu'elle promet encore à l'œil d uu véri- 
table observateur ? 

O sainte £^iise de Rome ! tant que la parole me 
sera conseryée , je l'emploierai pour te célébrer. Je 
te salue, mère immortelle de la science et de la sain* 
tetél sAiYB, MACHiA pAaiKS ! C'est toi qui répandis la 
lumicrejusqu aux extrémités de la terre, partout où 
les aveugles souverainetés n'arrêtèrent pas ton in- 
fluence ) et souvent même en dépit d'elles* C'est toi 
qui fis cesser les sacrifices humains , les coutumes 
barbares on inâmeS) les pt^ugés fmiestes) la nuit de 
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TilfDonmce ^ et partcmt où tes envoyés ne purent pé- 
nétrer, il manque quelque choie à la cmlisation. Les 

grands huaiines t'appartiennent. Magna virum ! Tcî» 
doctrines purifient la science de ce venin d'orgueil et 
d indépendance, qui la rend toujours dangereuse et 
soQTent fbaeste. Les Pontifes seront bientôt univer- 
sellement proclatnës agents suprêmes de la dvilisa- 
tîon , orëatenrs de la monarchie et de l'unité euro- 
péennes , conservateurs de la science et des arts , 
fondateurs , protecteurs-nés de la liberté civile, des- 
tructeurs de Tesclavage ^ ennemis du despotisme^ in- 
£stigables soutiens de la souveraineté, bienfaiteurs du 
genre humain. Si quelquefois ils ont prouTé qu'ils 
étaient des hommes : Si qjnn ilus bviiahitus acsc»»-» 
aiT^ ces moments furent courts : Un vaiiêeau qui 
fend les eauw laisse moins de traces de son passage , 
et nul troue de l'univers ne porta jamais autant de 
sagesse, de science et de vertu. Au milieu de tous les 
bouleversements imaginables, Dieu a constamment 
veillé sur toi, 6 vilib âtbbkbllb I Tout ce qui pouvait 
t'anéantir s'est réuni contre toi , et tu es d^ôut; et 
eomme tu fus jadis le centre deremur, tues depuis 
dix-huit siecieiï le centre de la vérité. La puissance 
roniaine avait fait de toi la citadelle du pagfauisme 
qui semblait invincibie dans la capitale du monde 
coum. Toutes les erreurs de l'univers oonver^eaîent 
vers toi , et le premier de tes empereni» les rassem^ 
blant en un seul point resplendissant , les consaeNi 
toutes dans le Paîîtuéos. Le temple de tous les dieux 
s'éleva dans tes murs, et seul de tous ens fi^rands mo- 
numents, il subsiste dans toute son intégrité. Toute 
la puissance des empereurs chrétiens ^ tout le lèle ^ 
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tout l'enthousiasme, et si 1 on veut laème, luut le res- 
seiitiineot des chrétiens, se déchaïuèreot coutre les 
temples. Thëodose ayautdonné le signal^ tous ces ma- 
gnifiques ëdilices disparorent. £n vain les plus snbli- 
mes beautés de Tardutectore semblaient demander 
gréoe pour ces étonnantes eonstruetions ; en vain leur 
solidité lassait les hras des destructeurs; pour dé- 
truire les temples d'Apamëe et d'Alexandrie, il fallut 
appeler les moyens que la guerre employait dans les 
sièges. Mais rien ne put résister à la proscription gé- 
nérale. Le PtmMm seul fat préservé. Un grand 
ennemi de la foi, en rapportant ces faits, déclare 
qu'il ignare par quel concoure de cireomitmcee heu^ 
reuses le Panthéon fut co/iserre jusqu'au moment ou, 
dans les premières années du \ II*' siècle, un Souve- 
rain Pontife le consacra a tous l£8 saibts (1). Ab ! 
sans doute l'ignorait^ mais nous, comment pour- 
rions-nous l'ignorer? La capitale du paganisme était 
destinée à deveiiir celle du christianisme; et le temple 
qui. dans cette capitale , concentrait toutes les forces 
de 1 idolâtrie, devait réunir toutes les lumières de la 
foi. Tous LES SAmTS à la place de tous les dieux! quel 
sujet intarissable de profondes méditations pbiloso» 
pbiqoes et religieuses 1 C'est dans le Parthéoh que le 
paganisme est rectifié et ramené au système primitif 
dont il n*était qa*une corruption visible. Le nom de 
Dieu sans doute est exclusif et incommunicable ; cu- 
pendant^/^ a plusieurs dieux dam le ciel et sur la 



<1) GiUMm, Histoire de b décadence, ete.^tom.TII, dup. uvnt. 
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terre (1). Il y a des intelligeaces, des nahtreê meU- 
lêure$, des hommes divinisés. Lei Dieux du christia- 

Disme sont les saints. Autour de Dieu se rassemblent 
TOUS LES I )[n'x. pour le servir à la place et dans l'ordre 
qpi leur sont assignés. 

0 spectacle merveilleux , digne de celui qui nous 
Ta prëparë) et fait seulement pour ceux qui savent le 
contempler ! 

PiEKiiL, avec ses clefs expressives , éclipse celles du 
vieux Janus (^). Il est le premier partout, et tous les 
ÈairU» n'entrent qu'à sa suite. Le Dieu de l'iniquité Çà)^ 
PiUTUS cède la place au plus grand des Thauma- 
turges, à Thumble Feauçois dont Tasoendant inouï 
créa la pauvreté volontaire , pour faire équilibre aux 
crimes de la richesse. Le miraculeux Xavier chasse 
devant lui le fabuleux coiiqudrant de l lude. Pour se 
faire suivre par des millions d hommes, il ii appela 
point à sou aide Tivresse et la licence; il ne s'entoura 
point de bacchantes impures : il ne montra qu'une 
croix ; il ne prêcha que la vertu, la pénitence , le 
martyre des sens. Jbah bb Dieu, Jban db Matha, Vm- 
CBWT Bv Paul ( que tonte langue , que tout âge les bé- 
iiii>sent!) reçoiveut l'encens qui fumait en Thonncur 
de l'homicide Mars, de la viudical ive Junon.Z» Vienje 
imfnaculée, la plus excellente de toutes les créatures 
dans Tordre de la grâce et de la sainteté (4) ; ddec&r- 

(1) S. Paul aux Gormth. I, VIU, 5, «.—Aux Thcmloo. Il, II, 4. 

(2) Prœtiâeo fitribus, oœMt* Janitor mUm^ 
Eidmtêm ottêwdem, hœc, ait, arma gero. 

(Ovid. Fast. 1. 125, 139, i]$4.) 

(3) Mammona iniquilatis . (Luc, XVI, 9.) 

(4) Graiiâ ptona, DonUmu tecum, (Luc, I, S8.) 

a 9 
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'àée enire Unu iét êamts, comme lé mMl enire ttm 

les astres (1); la première de la nature humaine, 
qui prononça le notn de salut (2) ; celle qui connut 
daans ce monde la félicité des anges et les ravisse^ ' 
ments du ciel sur la route du tombeau (3) ; ceUe doni 
l'Étemjd bénit let enirmlieê en touffant êon êtprit 
en eUe, et lui donnant ûn FiU qui eei h miracle de 
l'univers (4) ; celle à qui il fut donné d'enfanter son 
Créateur (5); ([ui ne voit que Dieu au-dessus d'elle (6), 
et que tous les sièeles proclameront heureuse (7); la 
divine Marie monte sur l'autel de VÉ^rus pandémique. 
Je vois le Christ entrer dans le Panikéon, suivi de 
ses ëvangëlistes ^ de ses apôtres , de ses docteurs , de 
ses martyrs, de ses confesseurs , comme un roi triom- 
pliateui entre, suivi des grainds de sou empire , dans 



(1) S. François tte Sales. {Traité th Vatnour de Dieu, III, 8.) 

(2) Le même. Lettres, Uv.VIlL è[K XSW, — Et exuitavU spirihn 
meuÈ in Dio salutari mm». 

t5) . . . . . IHb womtB der Enç$l ert^t, die EntÊiiekung énr 
liùnmelaufdêm wege zum grabe, lKhp9tock$ der Meêsiiu, XIL) 
' (4) Âlcoran, cbap. xxt^ Des prophèfe$. 

(5) Tii set colei che Vumana natura 
jSobilitaife st\ cheH tuo fattore 
XOH ii sdegno di farsi tua fattura . 

{Dante, Faradiso, XÀlii, 4 se^.) 

Du hast 

Kinen ewigen sohn {ihn schufkein Schœpfer) 
gebarm. {Klopstockê, ibid.^ \I, 56.) 

(6) Cwietis cœlit^»ê eeUior «na. 

Solo ftneta minor f^irgo TonanH (Hyame de VÈ^m dè Paris. 
Assomption. ) 

(7) Ecce enim est hœ beatam me dieemt omnet genemUimee. 
(Lue. 1,1.48.) 
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la capitale de son ennemi vaincu et détroit. A son i 
aspect^ tous ces dienx-honnnes disparaissent devant 
l'HoMMB-DiBu. Il sanctiiie le Panthéon par sa pré- 
sence, et l'iDonde de sa majesté. C'en est £ut : todteg 
les' vertus ont pris la place de tous les vices. L'erreur 
aux cent têtes a fui devant Tindivisible Writë : Dieu 
règne dans le Panthéon y comme il règne dans le 
ciel, au milieu de tous les saints. 

Quinze siècles avaient passé sur la ville sainte^ 
lorsque ie génie chrétien , jusqu'à la fin vainqueur du 
paganisme , osa porter le Pemthém dans les airs (1) , 
pour n'en faire que la couronne de son temple fa- 
meux , le centre de l'unité catholique , le chef-d'œuvre 
de l'art humain , et la plus belle demeure terrestre 
de CELUI qui a bien voulu demeurer avec nous, plein 

d'aMOUJL £T D£ VÉAITÉ (2). 



(1) ÂllanoD au fameiix mot de Hicbel-Ange : Je le witUni tn Voir, 
(S) Et kabitavU 1» nt^iê plénum graHa et veHtaiis. loaD. 1, 14. 
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L'ÉGLISE GALLICANE 

dahs son aappoet 
AVEC LE SOUVERAIN PONTIFE. 



9. 
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L'ouvrage qui suit formait primitiTement le V« li- 
vre d'un autre ouvrage intitulé Du Papê. L'Auteur 

a cru devoir détacher cette dernière partie des quatre 
livres précédents pour en former un opuscule à part. 
Il n'ignore point au reste le danger d'une publication 
qui choquera infailliblement de grands préjugés; 
mais c'est de quoi il avoue s'inquiéter assez peu. On 
ea pensera) on en dira ce qu'on voudra : sûr de ses 
intentions, il ne s'occupe que de l'avenir. Celui-là 
serait bien aveugle et bien ridicule qui se flatterait 
d'échapper aux contradictions en attaquant de front 
des préjugés de corps ou de nation. 

L'Âtttenr a dit au clergé de France : «t On a hemnn 
» de vous pour ce qui se prépare, n Jamais on ne lui 
adressa de compliment plus flatteur : c'est à lui d'y 
r^échir. 

Mais, comme c'est une ici gënëialc que l'homme 
n'arrive à rien de grand sans peines et sans sacrifices, 
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et comme cette loi se déploie surtout dans le cercle 
religieux, avec une ma^ifiqne sëvéritë, le sacerdoce 

français ne doit pas se iiattcr d'être mis à la tète de 
l'œuvre qui s avance, sans qu'il lui en coûte rien. Le 
sacrifice de certains préjugés favoris^ sucés avec le 
lait et devenus nature, est dilïicile sans doute et 
même douloureux; cependant ii n'y a pas à ba- 
lancer : une grande récompense appelle un grand 
courage. 

Quand même il arriverait à l'Auteur de traiter sans 
gène , dans le cours de son ouvrage ^ des autorités 

qu ou respecte ailleurs à l'ëgal des oracles, il est per- 
suadé qu'on lui pardonnerait sa franchise, l'innocente 
logique né devant offenser personne. 

Il n y a d'ailleurs rien de si reconnaissable , pour 
toute oreille juste, que la voix amîe ; et tout porte à 
croire que, dans cette occasion, personne ne s*y mé- 
prendra : s'il en ari ivaiL autrement, ia justice uu 
doit rendre à l'Auteur ue serait cependant qu'ajour- 
née, et dans cette ferme persuasion il se croirait à 
peine obligé d'ajourner sa reconnaissance. 

Quelques raisons, relatives k sa situatioii actueUe> 
Veagag^ent'à &ire remarquer que cet ouvrage, comme 
celui duiit il est détaché, fut écrit en 1817, à cinq 
cents lieues de Puris et de. Turin^ 11 est possible ce- 
pendant, à ce qu'il croit, qu'on y rencontre queb}i|i)» 
citations ajoutées postérieurement^ tnais qui 'Commen- 
cent elles-méoies à vieillir. Puisse le sujet. du livre 
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vieillir aussi à sa manière , et ne rappeler iocessam- 
ment qu'une de ces misères humaines qui n'appar- 
tiennent plus qu'à THistoire ancienne. 

Août isao. 



•n- — 
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DE L'ÉGLISE 6ALUGANE 

BANS son KAPPOBT 

AVEC LE SAINT-SIÈGE. 



tIVRE PREMIER. 

ou L'ON TilAITE DE L'ESPRIT D'OPPOSITION NOURRI EN 
FRANCE CONTAE L£ SAU^T-SIÉGE, ET DE SES CAUSES. 



mnm mmi 

■ 

OftSBEVATIOir PEtllMINAkaB* 

l'uuiquui Jit-on l'Églïse (jaUiccmef comme on dit 
r Église anglicane^ et pourquoi iiu dit-on pas l'É^ 
glùe e^pa^ole, l'Église italienne, r Église polo- 
naise, etc. , etc. ? 

Quelquefois on serait tenté de croire qa'il y avait 
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dans cette Eglise quelque chose de particulier qui lui 
donnait je ne sais quelle saillie hors de la grande su- 
perficie catholique, et que ce quelque choie devait 
être nommé comme tout ce qui exista* 

Gibbon l'entendait ainsi lorsqu'il disait , en parlant 
de l'Eglise gallicane : Placée entre les ultramontatns 
et les protestants , elle reçoit les coups des deux par- 
tis (1). 

Je suis fort éloigod ^e prendre cette phrase au 
pied de la lettre : j'ai souvent &it une profession de 
foi contraire, et dans cet ouvrage même on lira bien- 
tôt « que s'il y a quelque chose de généralement connu, 

c'est que l'Eglise j; allit ane , si l'on excepte quelques 
oppositions accidentelles et passagères , a toujours 
marché dans le sens du Saint-Siège (^). » 

Mais si l'observation de Gibbon ne doit point être 
prise à la lettre , elle n'est pas non plus tout à fait à 
négliger. Il importe au contraire grandement d'ob- 
server comment un homme profondément instruit, et 
d'ailleurs indifférent à toutes les religions , envisa- 
geait rÉglise gallicane, qui ue lui semblait plus, à 
raison de son caractère particulier, appartenir en«- 
tièrement à l'Église romaine. 

Si nous examinons nous-mêmes avec attention 
cette belle portion de l'Église universelle , nous trou- 
verons peut-être qu'il lui est arrivé ce qui arrive à 
tous les hommes, même aux plus sages , divises ou 



(1) Histoire de U décadence, etc., in-S", tom. IX, pag. 310, 
note S. 
(i) Lit. U, d»p. IV. 



Digiii^ca by Coogle 



tIVRE 1. 109 

rëunis , d'oublier ce qu'il leur importe le plus de 
n'oublier jamais^ c'est-à-dire ^ ce qu'ils sont» 

Honorablement éblouie par Teclat cruii mérite 
Irausceiidaut, l'Ejjlise gallicane a pu quelquefois avoir 
Tair , eu se contemplant trop , de ue pas se rappeler 
ou de ne pas se rappeler assez qu'elle n'était qu'une 
pnmnee de l'empire catholique. 

De là ces expressions si connues en France : Nous 
croyons, nous ne crayons pas, nous tenons en Frcmce, 
etc. , comme si le reste de 1 Église était tenu de se 
tenir à ce qu'on tenait en France ! Ce mot de nous 
na point de sens dans l'association cathoUquC) à 
moins qu'il ne se rapporte à tous. C'est là notre gloire, 
c'est là notre caractère distinctif , et c'est manifeste- 
ment celui de la yërité. 

L'opposition française a fait de grands maux au 
christianisme; mais il s'en faut de beaucoup que cette 
opposition entière fut à la charge de TEglise galli- 
cane à qui on ne pouvait reprocher que son adhé- 
sion à la déclaration de 1681. Il importe donc de 
faire, pour aipsi dire, la dissection de ce malheureux 
esprit^ afin qu'à chacun soit attribué ce qui lui ap- 
partient. . . 



10 
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wj GAtymoiis n dbs «ablbiisiits. 

Les grandes rëTolatîoiiSi) les f^randes secousses mo- 
rales^ religieuses ou politiques, laisscut toujours quel- 
que chose après elles. Le calvinisme naquit en France : 
sa patrie assez vigoureuse pour vomir ie poison <, eu 
démettra néanmoins notablement affectée* On vit 
alois ce qa'on Terra éternellement dans toutes les ré- 
vûtutions; elles finissent, mois l'esprit qoi lesenfanta 
leur survit. C'est ce qoi se Térifia surtout en France, 
dans les diiîicultés qu on y eieva contre l'admî&siou 
pure et simple du concile de Trente. En vain tous 
les archevêques et évêques de France en corps « re- 
» connaissent et déclarent, dans l'assemblée de 1615| 
» qu'ils sont obligés par leurs devoir et conscience 
» de recevoir, comme de &it ils ont reçu, ledit con- 
» cile (1). »En vain ce corps illustre dit au roi : «Sire, 
» le clergé de France, vu qu il y va de l'honneur de 
)ï Dieu, et de celui de cette monarchie très-chrë- 
» tienne qui depuis tant d'années, avec un si grand 



(1) Voycs les Kànoirci da clergé pour ramiée IBIK. 
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» étoûmmetat des antres nations catholiques^ porte 

» cette marque de dcsuuiou sur lefrout, supplie Votrti 
» Majesté qu'il lui plaise , embrassant cette gloire de 
» sa couronne , ordonner que le ooncile général et œcu- 
» mënique de Trente soit aeceptë, etc. » En yain le 
grand cardinal deRifihelieu, portant la parole au nom 
des ëtats généraux de cette même année 1615, disait au 
roi : « Toutes sortes de cousidéiatious convient Votre 
» Majesté à recevoir et faire publier ce saint concile. . , , 
» la bouté de la ciiose ; vous offîrant de justifier qu'il 
» n'y a rien dans ce concile qui ne soit très-bon : 

» rautorité de sa cause. le fruit qne produisevt 

» ses constitutions dans tous les pays où elles sont 
n observées (1). » 

Rien ne peut vaincre l'opposition calviaistc qui 
échauffait encore uue toyle d esprits , et l'on vit ar- 
river ce qui s'est répété si souvent en l^rance ; c'est 
que , dans les questions ecclésiastiques , les prélats 
sont obligés de céder à la puissance séculière qui ap- 
pelle cette immense absuidité les UbariA de ^ÉgUte. 

Ce fut surtout le tiers état, c'est-à-dire le grand 
nombre qui s'opposa à lad mission du concile; et cela 
devait être, car il y a dans le protestantisme un ca- 
ractère démocratique faàt pour séduire de tous côtés 
le seccMid ordre. 

On imagina donc dans le parti de Topposition de 
recevoir le cmcUe quant au dogme ( il le fidlait bien)) 
mais iwii qumit à la discipli?ie. 



(1) Discours cilé dans VJfiHftèrOÊiiuê pMiBfllwff, <f0 ZaeeaHa, 
Un. V, U, pag. es. 
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Taot pis pour 1 Église gaiiicane , qui dès lors a 
porté sur le froni gbttb makqub db Disumasi (1). 

Mais qui farent les véritables aateurs de cette sia-> 
gularitë choquante, si autheotiqnement rëproavée par 

le clergé de France? « Ce furent des jurisconsnltes 
profanes ou libertins qui , tout en faisant sonner le 
plus haut les libertés, y ont porté de rudes atteintes 
eu poussant les droits du roi jusqu a 1 excès; qui in- 
clinent aux maximes des hérétiques modernes, et en 
exagérant les droits du roi et ceux des juges laïques, 
ses officiers, ont fourni Tun des motifs qui empêchè- 
rent la réception du concile de Trente (2). » 

L'esprit du XVI*» siècle fut principalement nourri 
et propagé en France par les parlements, et surtout 
par celui de Paris, qui tirait, de la capitale où il sié- 
geait et des hommes qu'il voyait quelquefois si<%er 
avec lui , une certaine primatie dont il a beaucoup 
usé et abusé. 

Protestant dans le XVI° siècle , frondeur et jansé- 
niste dans le XVÎT®, philosophe enfin, et républicain 
dans les dernières années de sa vie, trop souvent le 
parlement s'est montré en contradiction avec les vé- 
ritables maximes fondamentales de l'État, 

Il renfermait cependant de grandes vertus, de gran- 
des connaissances , et beaucoup plus d'intégrité que 
ne rima$rinaient plusieurs étrangers trompés par des 
pasquinades françaises. 

On pouvait croire encore que tout gouvernement 



(1) Supr. pag 108. 

(2) Fieury, sur Ità iibt^iie& de 1 Jogiiae gallic. dans ses Ûpusc. pag. 81 . 
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exigeant une oppofitioa quelconque ^ les {Murtemeats 
étàieal boDs soitsco rapport, e'eit^i-^re comiiie corps 
d'opposition. Je ne me sens ici nulle envie d'examiner 
81 cette opposition ëtait légitime, et si les maux qu'elle 

a produits permettent de faire atLeiition aux servi- 
ces que Fautontï? parlementaire a pu rendre à l'État 
par son action politique ; j observerai seulement que 
Toppotition de sa nature ne produit rien; elle n'est 
pas faite pour créer, mais pour empêcher; il fant la 
craindre et non la croîrë; aucun moiiTement In- 
time ne commence par elle ; elle est destinée au con- 
traire à le ralentir dans quelques circonstances plus 
ou moins rares , de peur que certaines pièces ne s é- 
chauffent par le frottement. 

Pour me renfermer dans l'objet que je traite, je 
ferai remarquer que le caractère le plus distioctif et 
le plus invariable du parlement de Pans se tire de 
son op])ositlon constante au Saint-Sidge, Sur ce point, 
jamais les grandes magistratures de France n ont va- 
rié. Déjà le XYII*' siècle comptait parmi les princi- 
paux membres de véritables protestants, tels qqe les 
présidents d» Thou,,d$ Ferr$èr$, etc. On peut lire ia 
correspondance de ce dernier avec Sarjn, dans les 
œuvres de ce hon reUgùum^ on y sentira les profon- 
des racines que le protestantisnie avait jetées dans le 
parlement de Paris. Ceux qui n'ont pu examiner 
par, eux-mêmes ce fait important, peuvent s'en te- 
nir au témoignage exprès d'un noble pair de France, 
lequel avoue, dans un ouvrage moderne dont j'ai tiré 
déjà un très-grand parti . « que certaines cours sou- 
veraines de France n'avaient pu se tenir en garde 
contre le nouveau système (du protestautisme ) \ que 

10. 



Digili^ca by Google 



114 DE L'ÉGLISE GALLICANE. 

plusieurs magistrats s'en étaient laissé atteindre, et ne 
paraissaient pas disposés à prononcer des peines por- 
tées contre ceux dont ils professaient la croyance (1 ). » 

Ce même esprit s'était perpétué jusqu'à nos jours dans 
le parlement, au moyen du jansénisme qui n'est au 
fond qu'uue phase du calvinisme. Les noms les plus 
vénérables de la magistrature en étaient atteints ; et 
je ne sais trop si le philosmihisme des jennes gens 
était plus dangereux pour l'État. 

Le concile de Trente étant à juste titre le plus fa- 
meux des conciles {généraux et le g^rand oracle anti* 
protestant, il déplaisait à la magistrature française , 
précisément à raison de son autorité. On peut encore 
entendre sur ce point le magistrat que je Tiens de 
citer. U n'y a pas de témoignage plus respectable et 
qui doive inspirer plus de confiance lorsqu'il mani- 
feste les sentiments de son ordre. 

« Le concile de Trente , dit-il , travaillait sérieuse- 
ment à une réforme plus nécessaire que jamais. 
L'histoire nous apprend (â) quel honmie et quel 
moyen on employa pour s'y opposer. Si ce concile eût 
été tranquille et moins prolongé , il eût pu parvenir, 
en fiûsant le sacrifice des biens déjà confisqués , à 



(1) Eêprit de PhiMn^ tom. III, lettre LXVIII. 

(S) Quelle bistoire ? celle de rhonnéte Sarpi sans doute. Cttt une 

étrange autorité ! obserfez que la phalange de< écrivains français en- 
nemis du Saint-Siège par différaitB motifs, ne cite jamais PaUavicini, 

ou ne le cite que pour le rabaisser : C'est «n fanatique, un ri' flat- 
teur de Home, tin jf'siiite. 11 ne faut croire sur le concile f[ue deux 
apostats, Sarpi et le Courrayer, gens, comme on sait, parlïtemaeot 
désintéressés. 
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rëunir les esprits sur la matière du dogme. MaU la 
ccyndamnation des prote^tanU y fut entière (1). » 

On dirait , en lisant ce morceau , que le concile de 
Trente n*a point opéré de réforme dans l'Église. 
Cependant le chapitre de la R^ormaiion n'est pas 
mince , et le concile entier fit sans contredit le plus 
grand et le plus hcuî'eux effoy^t qui ait jamais été 
fait dans le monde pour la réformation d'une grande 
êooiété. Les faits parlent, il n'y a pas moyen de dis- 
puter. Depuis le concile, TËglise a totalement changé 
de face. Que si les Pères n'entreprirent rien de plus , 
on doit les louer pour ce qu'ils ne firent pas , autant 
que pour ce qu'ils firent ; a car il iaut quiîlquefois 
savoir gré aux hommes d'État de n'avoir pas tenté 
tout le bien qu'ils auraient pu exécuter ; d'avoir été 
assez grands pour faire a la difficulté du temps et à 
la ténacité des habitudes le sacrifice qui devait le 
plus leur coûter « celui de leurs vastes et bîenfiii* 
santés conceptions {'È). » 

Enfin , la langue même , sous la plume d un écri- 
vain d'ailleurs si respectable, est violée par le pré- 
jugé , au point que les premiers protestants sont 
nommés par lui, au grand étonnement de loreille 
française , tu rauru nioruTiB (3). Il faut bien obser- 



(1) £n effet, le concile ouf frrnnfî tort de ne pas céder sur q^t?eîfjues 
points! Âu reste, le$ biens confisqués sont amenés là avec un talent 
distingué, mais peut-être trop visible. Ibid., tom.II, lelt. LXyiII,et 
tome 111, lelt. LXX. 

(2) Esprit de Vhùioirot tom. II, lettre XXXIY. 

(3) Cette r$i{gtaHnon9eU« et'punéoutée (pauTns agnetni 1) tnmva 
datu cet deux titrée même de gmndee ruumreet* La pereécmtim 
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ver que ces traits et cent autres partent d'un homme 
distingué soos tous les rapports , plein de boones 
intentiaiis , et parlant oomme la raison même, tontes 
les fbk que les préjugés de corps lui permettent dè 
se servir de' la sienne. Que devait être la masse de 
ses collègues dont il parle lui-même comme de f^^ens 
exagérés ? On serait tenté , en vertu d'une smiple 
règle de proportion , de les prendre pour des fréné- 
tiques. 

On ferait une eollection assez piquante des arrêts 
rendus par l'opinion de toutes les classes contre les 

parlements de France. 

Ici, c'est Voltaire qui appelle élégamheitt les ma- 
gistrats, c( des pédants absurdes , insolents et sangui- 
naires , des bourgeois tuteurs des rois (1). » 
' Aillenrs, c^est un honorable membre du comité do 
saint public qui nous dit : « Le parlement ferait • 
mienx de se souTenir et de faire oublier ao% antres, 
s'il est possible, que c'est lui qui a jclc ie briiudoii 
de la discorde ^ en demandant la convocation des 
états généraux. » 

Il rappelle ensuite Tarrêt qui exclut Cbn ries VU , 
et que le comte de BouIainTillers appelait la honte 
éternelle du parkmeni de Paitii, Il finit par nonmier 



egiifl»rtmM9U9iir(imittgimaHm^m penple néophyte. iUtf toni. III, 
lett. IJ[X. 

(1) Supplément aux leUres de Voltaire, tome II, pag. 208 ; lettre à 

M.irmonfel. du 6 janviorl 772. Ainsi, des Nicoiaï, Jps Lamoirjnon 
Pottter, ties Moié^ <ii s St';;nier, etc., sont des bourgeois aux yeux du 
gentilhomme ordinaire. 11 est tr('S-p!aisant ! Mais le gouTernement 
(]ui ne peasa jamais a cliâtiei' ce j^raud seigueur, eut Lrèâ-graud lorl 
et 1*80 Ml nal irooTé. 
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les anciens magistrats de ce corps , des quidams (1). 

Nous entendrons un g^rand homme dont le nom 
rappelle tous les genres de savoir et de mérite , se 
plaindre <x que les procédures des parlements de 
France sont fort étrangères et fort précipitées ; que 
lorsqu'il est question des droits du roi , ils agissent 
en avocats et non en juges , sans même sauver les 
apparences et sans avoir égard à la moindre ombre 
de justice (2). » 

Mais rien n'égale le portrait des parlements dessiné 
par l'un des plus grands orateurs chrétiens, et montré 
aux Français du haut de la chaire â4 x^ériU. J'en 
présenterai seulement quelques traits. 

« Quel magistrat aujourd liui veut interrompre ses 
«divertissements, quand il sMgirait , je ne dis pas 
» du repos , mais de l'honneur , et peut-être même 
» de la vie d'un misérable? La magistrature n'est que 
» trop souvent un titre d'oisiveté qu'on n'a<^ète que 
» par honneur, et qu'on n'exerce que par bienséance* 
i> C'est ne savoir pas vivre et faire injure aux^magîs- 
» trats que de leui demander justice , lorsquils ont 



(1) Mém. de M. Camot (qui n*e8t certaioemeDt pas un fulAnn) 1i 
S. M. T. C. le roi Louis XVIII. Bruxelles, 1814» pag. 88, note «. 

(2) Pensées de Leibnitz sur la religion et sur la morale, in-S", 
fom. Il, p. 481. A ces mots de Leibnilz, lorsqu'il est question des 
droits durai, i( fnut ajouter, contre le Pape et contre l'Église; car 
lorsqu'il s'agissait tic ces mêmes droits considérés en <>n\-mémes et 
4aDS rinlérieur de TÉtat, les |)arlements ne demandaituii 4u'à les res- 
treindre, surtout à Tégard de ces mêmes parlements. Il y avait dans le 
magistrat français un républicain et un courtisan, suivant les ciroon- 
'j^Bces. Cette espèce de Janus monlrail «ne face au roi et Tautre k 
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» résolu de se divertir. Leurs amusements sont comme 
» la partie sacrée de leur vie , à laquelle oa n'ose 
» toucher ; et ils aiment mieux lasser ia patience d'un 
» malheureux et mettre an hasai'd une bonne cause, 
» que de retrancher quelques moments de leur som- 
» meil , de rompre une partie de jeu, ou uneconver- 
M sation inutile, pour ne rien dire de plus (1). n 

Comment !e même corps a-t-il pu déplaire à des 
hommes &i différents ? Je n'y vois rien d'inexplicable. Si 
le parlement n avait pas renfermé de grandes vertus et 
une grande action légitime , il n'aurait pas nu^itë la 
haine de Yoltaire et de ianté^auirw. Mais s'il n'arait 
pas renfermé de fi^rands vices, il ii aurait choqué ni 
Fiéchier, ni Leibuitz, ni tant d'autres. Le prerme cal- 
viniste , nourri dans ce grand corps, devint bien plus 
dangereux lorsque son essence changea de nom et 
s'appela jamémim». Alors les consciences étaient 
mises à l'aise par une hérésie qui disait : /s n'swiiiê 
peu. Le venin atteignit même ces grands noms de la 
magistrature que les nations étrangères pouvaient 
envier à la f rance. Alors toutes les erreurs, même 
les erreurs ennemies entre elles étant toujours d'accord 
contre la vérité , la nouvelle philosophie dans les par- 
lements s'allia au jansénisme contre Rome. Alors le 
parlement devint en totalité un corps véritablement * 
anti-catholique, et tel que, sans l'instinct royal de 
la maison de Bourbon et sans Tinfluence aristocra- 
tique du clergé (il n'eu avait plus dautie), la 
France eût été conduite iniailUblement à un schisme 
absolu. 



(1) Fléchier , Panégyrii^ue de S. Louis, partie. 
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Encourag^ds par la faiblesse d'une souveraineté ago- 
Disante , les magistrats ne gardèrent plus de mesure. 
11$ rdgentèreot les évéques; ils saisirent leur tempo- 
rel ; ils appelèreot , comme d'abus , d'an institut re- 
ligieux devenu 'français depuis deux siècles, et le 
déclarèrent, de leur chef, anti- français, anti social, 
et même ùnpic, sans s'arrêter un instant devant un 
concile œcuménique qui l'avait déclaré joîc m j-^ devant 
le Souverain Pontife qui répétait la même décisioU) 
devant l'Église gallicane enfin debout devant eux , et 
conjurant Tautorité royale d'empêcher cette funeste 
violation de tous les principes. 

Pour détruire un ordre célèbre, ils s'appuyèrent 
d'un livre accusateur qu'ils avaient fait fabriquer 
eux-mé.mes , et dont les auteurs eussent été condam- 
nés aux galères sans difficulté dans tout pays où les 
juges n'auraient pas été complices (1). Us firent brû- 
ler des mandements d^ëvéques, et mème^ si Ton ne 
m'a pas trompé , des bulles du Pape, par la main 
du bourreau. Changeant une Lettre provinciale en 
dog^rae de rÉ{]^lise et en loi de l'État, on les vit dé- 
cider qu'il n'y avait point d'hérésie dans l'Église , 
qui anathénuUùait ceUe hérésie; ils finirent par 
violer les tabernacles et en arracher l'eucharistie, pour 
l'envoyer, au milieu de quatre baïonnettes , chez le 
malade obstiné , qui, ne pouvant la recevoir, avait la 
coupable audace de se la faire adjuger. 

Si l'on se représente le nombre des magistrats ré- 



(1) Ne Tonlant point eaTélopi>er une question dans une autre, je dé- 
clare nVoir en vue que tes formei violées et les abui d*autorîté. 
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pandus sur le soi de la France, celui des tribunaux 
iiifci leurs qui se Élisaient un devoir et une gloire de 
marcher dans leur sens ; la nombreuse clientèle des 
parlements ) et tout ce que le sang , Tamitië on le 
simple ascendant emportaient dans le même tour- 
billon , on concevra aisément qu'il y en avait assez 
pour former dans le seip de TÉglise gallicane le parti 
le plus redoutable contre le Saint-Siège* 

Mais le jansénisme n'étant point une maladie par- 
ticulière aux parlements, il est nécessaire de l'axa* 
miner en lui-même pour connaître son influence 
générale dans son rappurt avec l'objet que je traite. 
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L'Ëglûe, depuis soa origme , n'a jasous tu d'hé- 
résie auMÎ extraordinaire que le jcmsém$me. Toutes 

ea naissant se sont séparées de la communion univer- 
selle , et se gloiiiiaient même de ne plus appartenir 
à une Église dont elles rejetaient la doctrine comme 
erronée sar quelques points. Le jansénisme s'y est 
prb autrement ; il nie d'être séparé ; il composera 
même, si l'on yeut , des livres sur l'unité dont il dé- 
mcmtrera l'indispensable nécessité. Il soutient , sans 

rougir m troniblcj-. qu'il est membre de cette RgUse 
qui l'anathëmatise. Jusqu'à pre'sent, pour savoir ai un 
homme appartient à une société quelconque ^ on s'a- 
dresse à cette même société , c'est-à-dire à ses chefs ^ 
tout corps moral n'ayant de voix que par eux ; et dès 
qu'elle a dit : i7 ne m* appartient pas; ou U ne m'ap- 
partient plus , tout est dit. Le janséniste seul prétend 
échapper à cette loi éternelle : illirohur et œs triplex 
circa frontem. Il a l'incroyable prétention d'être de 
rÉglise catholique ) malgré l'Eglise catholique , il lui 
prouve qu'elle neconnaît par ses enfants, qu'elle ignore 
% 11 
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ses propres dogmes, quelle ne comprend pas ses 
propres décrets , qu'elle ne sait pas lire enfin ; il se 
moqoe de ses décisions ; il en appelle ; il hê foule 
aux pieds , tout en prouvant aux autros hérétiques 
qu'elle est infaillible et qae rien ne peut les excuser. 

Un magistrat frauçiiis de i autique roche , ami de 
l'abbé Fleury , au commencement du dernier siècle , 
a peint d'une manière naïve ce caractère du jansé- 
nisme. Ses paroles Talent la peine d'être citées. 

«c Le jansénisme ) dit-il, est l'hérésie la pins subtile 
» que le diable ait tissue. Ils ont vu que les proies- 
» tants , en se séparant de 1 É^^lise , s'étaient coudam- 
» nés eux-mêmes, et qu'on leur ;nait reproché cette 
i> séparation ; ils ont donc mis pour maxime fonda- 
» mentale de leur conduite, de ne s'en séparer jamais 
» extérienrement et de protester toujours de leur 
» soumission aux décisions de l'Église , à la charge de 
» trouver tous les jours de nouvelles subtilités pour 
)» les expliquer, en soiic i|u ils paraissent soumis sans 
» changer de sentiments (1). » 

Ce portrait est d'une vérité parfaite ; mais si l'on 
veut s'amuser en s'instruisant , il faut entendre 
M"^ de Sévigné , charmante affiliée de Port-Royal ^ 
disant au monde le secret de la £imille, en croyant 
parler k l'oreille de sa iîlle. 

« L'Esprit-Saiut bouille où il lui plaît, et c'est lui- 



ISouv. Opusc. de fiturr. Paris, Nyon, 1807. p. 227 et i28. Les 
opuscules sont un véritable présent que le feu .ibln; Emery a fait aux 
aiuii de la Religion et des saines maxinnes; onyvoU j «juel point Fleury 
était revenu de ses anciennes idées, ii y a uu ouuage à faire âui- ces 
opuiculti. 
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» même qui prt^pare les cœurs où il TOat habiter. 

n C'est lui qui prie eu iioas par des gémissements 
» t/ieffahles. C'est saint Augustin qui m'a dit tout cela. 
» Je le trouve bien jansénùte, et saint Paul aussi. 
» Les jésuites ont un fantôme qu'ils appeileot /oim^- 
» mus, auquel ih disent mille injures, et ne font 

» pas semblant de Toir où cela remonte Ils 

» font un bruit ëtranf^e et réveillent les disciples 
n cachés de ces deux g^rands Saints (1). 

» Je n'ai rien à vous répondre sur ce que dit 
u S. Augustin , sinon que je l'écoute et je l'entends 
n quand il me dit et me répète cinq cents fois dans le 
» même livre , que tout dépend donc, comme dit 
» Tapôtre , non de celui qui veut ni de celui qui 
» court, mais de Dieu qui fait miséricorde à qui il 
» lui plaît ; que ce n'est pas en considération d'aucun 
» mérite que Dieu donne la grâce aux hommes, 
» mais selon son bon plaisir, afin que l'homme ne se 
» glorifie point, pttisqu'Um'a rien qu'il n'ait reçu* 
» Quand je lis tout ce livre (de S. Augustin ) , et que 
» je trouve tout d'un coup : Comment Diçu juge- 



<1) Lettre de M-* de SMgné, in^, tom. II, Lettre DXXY. 

On voit ici. mieux que dans un livre de Port-Royal, les deux poiatf 
capitaux de la doctrÎDe jansénistê, 1** // n'y a point de jansènistnef 
c*est une chimère, un f^niàme créé par les jésuites. Le pape qui a con- 
damné la prétendue 'Me.n vjit en écrivant sa bulle. II ressemblait 
à un chasseur (jui ie^il leu sur une ombre, en croyant ajuster un tigre. 
Que si rÉgli«ie universelle applaudit a cetlu bulle, ce fut de sa part un 
acte de simple politesse envers le Saint-Siège, et quioe tire nullement 
h conséquence. 9" Ce qu*on nomvotjanténiime n^est au fond que le 
pauUnismê et Vmugustiniimê, S.Paul et S. Augustin ayant parlé pfé- 
ciBonent comme ré?èque d*Ypres. Si FÉgliie prétend le contraire, 
hélai ! c*e^t qu*elle est tieille et qa*eUe radote ! 
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» rtdê^l !e$ kammes, êi leg hommet n'atmimtpoitti 

n de h'hre arbitre^ en vérité , je n entends point cet 
» cudioit 1), et je suis toute disposée à croire que 
» c'est un mystère. {Ihid. lettre DXXIX. ) 

» Nous croyoos toujours qu'il dépend de ooui de 
» faire ceci ou cela ; ne faitani point oe qu'an ne 
yi peu, an croit eependani qu*m raumii pu 
»> faire (2). Les gens qui font de si belles rettrictions 
» et contradictions dans leurs livres, parlent bien 
» mieux et plus dignement de la Providence quand 
M ils ne sont pas contraints ni étranglés par la politi- 
» que. Ht ëont bien aimables dans la conversation (3). 

» Je TOUS prie de lire les Essais de morale sur 

» ia wmmimon à la vohnié de Dieu* Tous Toyes 
» oomme Tautenr nous la représente souveraine , 
» faisant tout, disposant de tout, réglant tout. Je 
)) m'y tiens ; voilà ce que j'en crois ; et si en tournant 
M la feuillet ils veulent dire le oootraire pour aiëna* 



(1) le le crois. Observet cependant que la question pour les amis 
de ]!■>• de Sévigné n^élait p«$ de savoir 9*ttjr a ou ê^U n'y a poê un 
libre arbitre car sur ce point ils avaient pris leur parti ; mais seule- 
ment de savoir comment let hommes, n'axant point de libtv arbitrât 

Dieu néanmoins les condamnerait justement? C'est siircHa que Tai- 
inable ap/n-fante nous dit : £n vériié, jen'eniendê poimi cet wdreii; 
ni mol non jilus en rèrité. 

(2) \oyex. sa lettre CDXLVIII. — Ici le mystère se découvre en plein. 
Tout se réduit à la sottise de Tbomme qui se croit libre. Voilà tout. 
B orsH ^u^UannUt pu firin €• qu'H n'a pas fait. CTest un enfantil- 
lage et même c'iest une erreur qui insuiCe la Pravidenee en bomnC 
son pouvoir. 

<9) Itt tùnt hkn akÊUibleê, en dSH, en soutenant le dogme de la 
prédestination absolue et en nonsoMnantdroitaa desespoir. 
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» ger la chèvre et les chou 3^ ^ je les traiterai sur cela 
» comme ces ménageurs polttiqueg, lis ne me feront 
» pas changer ; je suivrai leur exemple , car ils ne 
» changent poi éPavitpour changer de note (1). 

» Yous lisez donc S. Paul et S. Aagnstin? Voilà 
» les bons ouvriers pour ^?tablir la souveraine vo- 
» lonté de Dieu ; ils ne mai diandent point à dire que 
» Dieu dispose de ses créatures comme le [>otier de 
» eon argile; il en choisit, il en rejette (2). Ils m sont 
» pamienpeine de fa/ire des com^MmenU pour sawner 
» sa Justice; car il n'y a point b'auteb justice qub sjl 
» votoRTé (3). C'est la justice même ^ c'est la règfle ; 
» et apiès tout . que doit-il aux hommes? Rica du 
» tout; il leur lait donc justice quand il les laisse à 
» cause du pecbë originel qui est le fondement de 
» tout : et il fait miséricorde au petit nombre de ceux 
» qu'il sauve par son Fils. — N'est-ce pas Dieu qui 
w tourne nos cœurs? N'est-ce pas Dieu qui nous &it 
» vouloir? N'est-ce pas Dieu qui nous délivre de l'cm- 
» pire du de'mon ? N'est-ce pas Dieu qui nous donne 
n la vue et le désir d'être à lui ? C'est cela qui est 



(1) J*espère qoe celte eonfeitîoiiest elaire, «t voilà le véritable ca- 
ractère de la révolte. L*enfant 4e TÉglise, au coatraira, n'a rien à 
dire dans let convenations, ni même daas le téte4htéte, qo*il ne dise 
de même dans ses livres et dans la chaire, 

{^) C'est-à-dire qu'il sauve oudunne pour l'étemitésans autremotif 
que son bon plaisir. ^ 

(3) Ne croyez ni aux livres imprimés avec permission, ni aux décla- 
rations hypocrites, ni aux ]inif( ssions de foi mensongères on ambiffuf'»;: 
croyez M™'^ de bévigné devant laquelle on pouvait être aimable tout 
à son aise. // n*x o pomt d'autre justice en Dieu que sa volonté. 
Çette minialiire fldik du ifrtèiM mérite d*4tfe faicadfée. 

11. 
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M ooaFOoiié; cest Dieu qui couronne ses dons: sic^est 
i> odâ que tous appelez le libre arbitre, ah ! je le 
)• yeux bien. — Jésas-ChrisI a dit lui-même : Je 
» connais me$ breln»;je hs mènerai pa4ire mm- 

» mime , je n'en perdrai aucune Je vous ai 

» choisis; ce nestpas votisquim'avezchoiai. Je trouve 
»> mille passag^es sur ce ton ; je les entends tous ; et 
w qaand je vois ie contraire, je dis : C est qu'ils ont 
» Touhi parler eemmonément;, c'est comme quand 
» on dit que Dieu t'est repenii : qu'a est en /li- 
» rie, etc. ; c'est qn'ils parlent aux homines. Je m'en 
» tiens à cette première et grande vérité qui est toute 
» diviiic (1). » 
La plume élégante de M"^ de Sévigné confirme 



(1) ToB. TI, lettre et 839. Après tous eet htm dUcoim, il 
est plaisant d*eiiteadfe le peêi'-ieffpitim coaflilentiel du marquis de 

Sévigné qpti disait à sa sœur : Il s'en faut encore quelque choie que 
nous ioytm €09mrH» (sur la prédesUnalion et sur la perscvi-raoee), 
c'est que nous trouvons !cs rafsom des scmi-péla(fiens fort bonnes 
et fort sensibles, et celle de S. Paul et de S. Augustin fort snhffics 
et dignes de l'abbé Tèiu ( personnage original souvent cité dans N s 
lettres de M™* de Sévigné). i\ous serions très-contents delà Rctigion 
si ces deux saints n^acaient pas écrit : nous avons toujours ce petit 
•MtemM (Tom. IT, lettre 594) . Je me garde bien de prendre et en- 
eore plus à^employer et badi&age au pied de la lettre ; je dis seule* 
MDt ^ fvilk rtf et nécessaire de ees effroyables doelrtncs sur les 
gens du monde doués d*on bon eceur et d'un esprit droit, e*e8t de les 
jeter à i'extrémité opposée. Il faut remarquer Texclamation de la spi- 
rituelle théologienne : Si voui apprie» le pur mécanisme d'un aU' 
tomate, libre arbitre, am f jk le veux bte5 Î Je ne puis au resfe me 
refuser au plaisir de parodier ce passa^'* : ■ dans les saintes 

« Ècrilures : Dieu aime tout ce quiesiste. Il ne peut ri n l>aïr decc 
» qu'il a OHM': i! ne saurait permettre qu'aucun hniTime soit (enté an 
» delà de ses forces. Il ? «ut que nous soyons tous sauvés ^ tl est le 
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parfilitement tout ce que vient de nous dire un vé- 
nérable magistrat, f^llc peint au naturel, et ce qui 
est impayable, en croyant faire un pané«^yrique. Ta- 
trocité des dogmes janséautefi, l'hypocrisie de la secte 
et la subtilité de ses manœuvres. Cette secte, la plus 
dangereuse que le diable ait tiuue, comme disait le 
bon sénateur et Fleur y qui 1 approuve, est encore la 
plus vile à cause du caractère de fausset»' <[ui la dis- 
tingue. Les autres ?i ( r aires sont au moins des ennemis 
avoués qui attaquent ouvertemeat une ville que nous 
défendons. Ceux-ci au contraire sont une portion de 
la garnison, mais portion révoltée et traîtresse , qui , 
sous les livrées même du souverain , et tout en célé* 
brant son nom, nous poignarde par derrière, pendant 
que nous faisons notre devoir sur la brèche. Ainsi , 
lorsque Pascal viendra nous dire: « Les luthériens et 
» les calvinistes nous appellent papilâtres et disent 
1* que le Pape est l'antéchrist, nous disons que toutes 



» sauveur de tous, mais surtout des croyants. »Tu pardoonet à tout, 
» parce que tout est à toi, 6 l^ahi dis Ans ! etc. Je trouve mille pas> 

• sages sur ce ton, je les entends tous, et quand je vois le eontraiie, 

• je dis : G*estqn*ils parlent aux hommes auxquels Upeutêirebon 

» souvent de parler de telle au telle manière. Ces textes d^aîlteurê 

• doivent nécessairement être modifiés et expliqués par les autrtê. 
» <Vcst comme lorsqu'ils disent qu'Use des péchas irrémissibles, que 
« Dieu CJtditrrif les cœurs^ qu'il infhn'tcrt irritation, qu'il a créé le 
» wa/, qu'on doit haïr son pérc, de. Je ai en liens à cette première et 

• grande véril»'* ([ui est toute divine. « — Il me semble que ee n'est 
pas tant mai rétorque, mais quel est donc le charme iiiJélinissabie qui 
dansle doute fait pencher l'homme vers l'hypothèse la plus scandaleuse, 
la plus absurde, la plus désespérante? G*e8t le plus puissant de tous 
les charmes, le plus dangereux pour les meilleurs esprits, les délices du 
cœur humain, — le charme de la révidte. 
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n ces propositioos sont hérétiques, et c'est pourquoi 
» nous ne sommes pas hérétiques (1). » Nous lui ré- 
pondrons : St o*ett pourquoi voui l'Uoi é^um ma- 
itMTv beaucoup phts dan^eroute. 



(1) Lettre de Pascal au Père Aonai. Aprè< la XYII* ProYindale. 
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mmu IV. 

AITÀIOGIB BB HOBUS ET DB JAHSÉlfiUS. 



Je ne sais si quelqu'un a remarqué que le dogme 
capital du jansénisme appartient pleinement à Hob- 
bes ; on sait que ce philosophe a soutenu que tout est 

nécessaire, et que par conséquent il n'y a point de f»- 
Z^r^e proprement dite, ou de liberté d'élection, ce Nous 
appelons, dit-il, agents libres ceux qui aj^^issent avec 
délibération ; mais la délibération n'exclut point la 
nécessité, car le choix était nécessaire, tout comme la 
délibération (1). » 

On lui opposttit I cK jument si connu, que si Von 
oie la liboie, il n'y a plus de crime, ni par consé- 
quent de j)tjnjtion lé|»itiFne. Ilobbes répliquait : « Je 
nie la conséquence. La nature du crime consiste eu 
ce qu'il procède de notre volonté, et qu'il Wole la loi. 
Le juge qui punit ne doit pas s'élever à une cause 
plus haute que la Tolonté du coupable. Quand je dis 



(1) lyipos I n thrcc digcourges htj Th. f/obbes, in-8". London, 1684, 
Ofliberty and necesiUy, p. 29 i. Cet ouvrage est date de Roven, 
le ftSaoût 16l$â. 
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donc qu'une action est nécessaire, je n'entends pas 
qu'elle est faite en dépit de la volonté ; mais parce que 
l'acte de la volonté ou la volitîon qui Ta produite était 
volontaire (1). £lle peut donc être yolontaire^ et par 
conséquent crime quoique nécessaire. Dieu, en vertu 
de sa tonte-puissance, a droit de punir quand même 
il n'y a point de crime (l2). » 

r/est prëcisdment la duclriue des jansénistes. Ils 
soutiennent que Thomme pour être coupable n'a pas 
besoin de cette liberté qui est opposée à la nécessité* 
mais seulement de celle qni est opposée à la coaction^ 
de manière que tout homme qui a<j^i t vohnUwrementest 
Ubre , et par conséquent coupable s'il awit mal, quand 
niCinc il agit nécessairement (c'est la proposiliuu de 
Jansënius ). 

« Nous croyons toujours qu'il dépend de nous de 
faire ceci ou cela. Ne faisant point ce qu'on ne fait 
pas, on croit cependant qu'on laurait pu faire. Mais 
dans le fait il ne peut y avoir de liberté qui exclue 

la ncfcessité ; car, s il y a un agent, il faut qu'il opère, 
et s'il opère , rien ne manque de ce qui est nécessaire 
pour produire l'action ; coméqucauueat , la cause de 



(1) Que signifie wn acte volontaire de la volonté? Cette tautologie 
parfaite vient de ce qu'on n'a p,îs voulu romurendre ou avouer que la 
liberté n'est et ne peut êlre «jue lu volonté non empêchée. 

(2) L'esprit se révolte d'abord contre cette infanfiie j mais pourquoi 
donc? C'est le pur jansénisme; c'e^l la doctrine des disciples cachés 
de S. Paul et de S. Augustin j c'est la profession delVu l-Royal, Tasile 
dei MrAft etdes takiOi; c'est ce que M»" de Sévigné vient de nous 
dire identiquement, quoique en termes un peu différents ; En Dnv il 
!f*T A poiin >*Ainisnr8Tici qvm sa TOimrt. 
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1 action est suffisante , si elle est suffisante , elle est 
nécessaire ( ce qui ne l'empêche point d'être volon* 
taire )• Si c'est là ce qu'on appelle libre arbitre, il n y 
a plus de contestation. Le système contraire détruit 
les décrets et la prescience de Dieu, ce qui est on 
grand inconvénient (1). Il suppose en effet ou que 
Dieu pourrait ne pas prévoir uu événement et ne pas 
le décréter, ou le prévoir sans qu'il arrive , ou décré- 
ter ce qui n'arrivera pas (1). » 

C'est un étrange phénomène que celui des principes 
de Hobbes enseignés dans TÉglise catholique ; mais il 
n'y a pas ^ comme on Toit , le moindre doute sur la 
rigoureuse identité des deux doclrines. Hobbes et 
Jansénius étaient contemporains. Je ne sais s'ils se 
sont lus, et si l'un est l'ouvrage de l'autre. Dans ce 
cas , il faudrait dire de ce dernier : PtUchrd proie 
parensj et du premier : PtUoro paire saiui. 

Un ecclésiastique anglais nous a donné une superbe 
définition du calvinisme. « G*est, dit-il ^ un système 
de religion qui offre à notre croyance dcb lioniuies 



(1) ExcelleDt scrupule I Hobbes a peur de nunqpier de respect à la 
prescience divine en supposant que tout n*e8i pas nécessaire. C'est 
ainsi que Lo<^e, comme nous Tavons vu plus haut, eut peur depuis de 
borner la puissance divine en lui conlestanl le pouvoir de faire penser 
la mati^e. Comme ses consciences philosophiques sont délicates ! 

{i) l.e morceau guillemelé est composé de phrases de Hobbes ( 7Vi;;os, 
îbid.. p. 51f> et 517) et de M"*'^ de Sévii^nf' fsîtprà. p. 122) parlant à 
i'oreiile d'une autre elle-même, coaime pensaient ses amis et comme ils 
parlaienl lorsqu'ils ne mentaient pas. En voyant h quel point ces pen- 
sées parties de deux pluiues difTcreates, s'accordent cependant etcom' 
ment elles se fondenl ensemble au foyer de Port^Royai, on s^écrie : 

Quàm àenè amceniuni et in unâ nde moranfurl 
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esclaves de la nécessité , une doctrine iniateliigibie , 
une foi absurde, un Dieu impitoyable (1). » 

Le même portrait peut serrô pour le jansénisme* 
Ce sont deux frères dont la ressemblance est si frap- 
pante . que nul homme qui veut regarder ne saurait 
. s'y tromper (2). 

Comment donc une telle secte a-t-elle pu se créer 
tant de partisans , et même de partisans fanatiques ? 
Gomment a-t-elle pu £iire tant de bruit dans le 
monde ? fatig^uer TÉtat autant que TE^lise ? Plusieurs 
causes réunies ont produit ce phénomène. La princt- 
pale est celle que j'ai déjà touchée. Le cœur humain 
est naturellement révolté. Levez Fétendard contre 
Tautorité, jamais tous ne manquerez de recrues. 
iVof» terviam (3). C'est le crime étemel de notre 



(1) Caln'nism has hcen admirahUx dcfined br Jortîn a religions 
System cunsisting of human créatures without lihvrtr. doctrines 
without sensé, faith without reasan andatfod tcitlwètt merc^. (Aatk- 
jacobin, July, 1805, in-b", pag. 241.) 

Le rédacteur appelle lui-même le calvinisme that u>Ud and blasphe- 
mauêtyBiemofiheoiogx. (Sept. 1804, n*. 75, p. 1.) Us Anglais di- 
ront ce qu*iU Toadiont, et certes je ii*ai pas envie de les eontredire 
sur ce point, nais il est cependant vrai que cela s*appdle hûUn «ow 
père. 

(â) Les raisonneurs de calvinistes 

Et leurs cousins les Jansénistes. Volt. poés. mél. n" CXCV. 

S'il n'a p:}K tVit frères au tieu de cousins, i! no faut s'en prendre 
qu'à l'e muel. Gibbon a dit à son tour : les malniistes sont écrasés 
par l'autorité de S. Paul, elles jansénistes sont déshonorés par leur 
ressemblance avec Caiiin. (Hist. de la décad., t. VllI, cJj. 
Je B*eiamine point ici la justesse de i antilbèse, je m'en liens au fort 
de la ressemblance. 

(S) Jmnu'e, II, SO. 
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malheureuse nature, a Le tyMtèmè de Jangémus, a 
dît Voltaire (1), n'eêtmfMoiopkiqm, nioomdani; 
mati U plaisir 9emt ^être fTtm parti, » etc. Il ne 

faut pas ca douter, tout le mystère est là. La plaisir 
de l'orgueil est de braver l'autorité , son bonheur est 
de s eu emparer, ses délices sont de l'humilier. Le 
jansénisme prâentait cette triple tentation à sei 
adeptes, et la seconde jouissance surtout se réalisa 
dans toute sa plénitude lorsque le jansénisme devint 
une puissance eu âe cooceutrant dans les murs de 
Port-ixoyal. 



(1) V^Jtaitf , Siéelc de Louis XIY, ton. III, chap. luvu. 
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CilAPlïiE V. 



PORT-ROYAL. 



Je doute qae Thistoire présente dans ce genre rien 
d'aussi extraordinaire que l'établissement et Tin* 

Huence de Port-Royal. Quelques sectaires mélancoli- 
ques , aigris ]>ar les poursuites de l'autorité, imagi- 
nèrent de s euteraier dans une solitude pour y bouder 
et y travailler à Taise. Semblables aux lames d*un 
aimant artificiel dont la puissance résulte de Tassem^ 
blage ) ces hommes , unis et serrés par un fanatisme 
commun produisent une force totale capable de 
soulever les iiiontajrnes. L'orjnieii , le ressentiment , 
la rancune reli[;it'usL' , toutes les passions aigres et 
. haineuses se dcchaiaent à la fois. L'esprit de parti 
concentré se transforme en rage incurable. Des minis* 
très, des magistrats, des savants , des femmelettes 
du premier rang , des religieuses fanatiques , tODs les 
ennemis du Saint-Siège , tous ceux de l'unité , tous 
ceux d'un ordre célèbre leur antagoniste naturel, tous 
les parents , tous les amis, tous les clients des pre- 
miers personnages de Tassociation , s'allient au foyer 
commun de la révolte. Ils crient y ils s'insinuent , ils 
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calomnient ^ iU intri^ent ^ ils ont des imprimenrs . 

des coiTcspondances, des facteurs, une caisse publia 
que invisible. Bientôt Port-Royal pourra désoler 
rj%lise gallicane , braver le Souveraiu Pontiie , im- 
patienter Louis XIV , influer dans ses conseils ^ inter*« 
dire les imprimeries à ses adTersaires , en imposer 
enfin à la suprématie. 

Ce phénomène est gprand sans doute; un autre 
néanmoins le surpasse ialiuiiiicnt : c'est la réputation 
mensongère de vertus et de talents construite par la 
secte . comme on coféstruit une maison ou un nayire ^ 
et libéralement acoordée à Port-Royal avec nn tel 
succès , que de nos jours même elle n*est point encore 
effacée, quoique l'Église ne reconnaisse aucune vertu 
séparée de la soumission , et que Port-Royal ait été 
constamment et irrémissiblement brouillé avec toutes 
les espèces de talents supérieurs. Vn partisan zélé de 
Port-Royal ne s'est pas trouvé médiocrement embar* 
rassé de nos jours , lorsqu'il a voulu nous donner le 
dénombrement des grands honmies appartenant à 
cette maison , « dont les noms , dit-il , commandent 
le respect et rappellent en partie les titres de la nation 
française à la gloire littéraire. » Ce catalogue est 
curieux ; le voici : 

PoÊcal, Arnaud^ Nicole, Hamond, Saoy, Pontis, 
Laneelot, TiUemoni, PmU'Château, An^ran, Be- 
ruUe, Despréauœ , Bourbon-Conti , La Bruyère, h 
cardinal Camus, FéUbien, Jecm Racine, Rastignav, 
Régis, etc, (1). 



(1) Le8 Ruines de Port'R4^yai-d9s-Chomp8, par M* Grégoire. 
Paris, 1800, ebap. vt. 
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Pascal ouvre toujours ces listes , et c'est en effet le 
seul écrivain de génie qu*ait, je ne dis pwproduii, 
mais logépeudemt quelques moments la trop fiimeuse 
maison de Port^Royal. On voit paraître ensuite^ 

lo7igo sed proximi intervalh , Arnaud, Nicole, et 
Tillemout, laborieux et sag;e analyste (1 ) ; le reste 
ne vaut pas Vhonneur d'être nommée et la plupart 
de ces noms sont même profondément oubliés. Pour 
louer Bourdaloue , on a dît : C'est Nicole éhquent. 
Nicole, le pins élégant écriTain de Port- Royal 
( Pascal excepté ) , était donc égal à Bourdahue, 
moins Véloqncnce. C'est à quoi se réduit sur ce point 
la gloire littéraiie de ces hommes tant célébrés par 
leur parti ; ils furent éloquents comme un homme 
qui ne serait point éloquent. Ce qui ne touche point 
du tout au mérite philosophique et moral de Nicole , 
qu'on ne saurait trop estimer. Âmand le souTeraîn 
pontife de Tassociation , fut un écrivain plus que 
médiocre ; ceux qui ne voudiuul pas aiiiouter l'eimui 
fFen ju(yer par eux-mêmes , peuvent en croire sur sa 
parole l'auteur du />î>c(mr5 sur la vie et les ouvrages 
de Pascal (2). « Le style d'Arnaud , dit-il , négligé 
et dogmatique, nuisait quelquefois à la solidité de 
ses écrits Son apologie était écrite d'un style pe- 
sant, monotone, et peu propre -i{ mettre le public 



(1) C'est /eniufef def Âlpes^ a dit Gibbon j il pose le pieil ^nrpjneni 
ei ne bronche point. — \ la bonne heurej cependant le chevai de race 
fait une aiUre figure «lans le monde. 

(â) A la lêle des ir'ensées de Pascal. Pans, ilenouard « 2 yoI. iii-S", 
.1805. 
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dans ses intérêts (1). » Ce style est en général celui 
de Port-Royal ; il n'y a rien de si £roid , de si Tulgaire , 
de si sec , que tout ce qui est sorti de là« Deux choses 
leur manquent éminemment , Tëloquence et Tonc- 
tion ; ces dons merveilleux sont et doivent être 
dtranjrers aux sectes. Lisez leurs livres asccti(|ues, 
vous les trouverez tous morts et glacés. La puissance 
convertissante ne s'y trouve jamais : comment la 
force qui nous attire vers un astre pourrait*elle se 
trouver hors de cet astre? C*est une contradiction 
dans les termes. 

Je te vomirai, dit rÉcriture, eu parlant à la tié- 
deur ; j*en dirais autant en parlant à la me'diocrité. 
Je ne sais comment le mauvais choque moins que le 
médiocre continu. Ouvrez un livre de Port-Royal, 
vous direz sur-le-champ , en lisant la première ppge : 
H n'e$t ni a$99z bon ni auez mawoaù pour venir 
d^mlhurs. Il est aussi impossible d'y trouver une 
absurdité ou un solécisme qu'un aperçu profond ou 
un mouvement d'éloquence ; c'est le poli , la dureté 
et le froid de la glace. Est-il donc si difficile de faire 
un livre de Port-Royal P Prenez vos sujets dans quel- 
que ordre de connaissances que toat orgueil puisse se 
flatter de comprendre ; traduisez les anciens , ou piU 
lez-lcs au Lcsoia s:itis avertir; faites-ics tous parler 
français ; jetez à la fouie, même ce qu'ils out voulu 



(1) jHd*, p. Lxxxi. L'auteur n'en dira pas moins à la page 6a : 
CPest à Cècole do Port-Royal que Racine puisa les principe.^ de ce 
êtXlc harmonieux qni Ip caractérise. Je comj)rends bien < oinnient 
on enseipfrie l;i îrramitKnr (\ m u- je serais curieux de savoir comment 
on enseigne i<ès$/le, sunoui. auprincipas. 

1S. 
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lui dérober. Ne manques pas surtout de dire on au 

lieu de MOI ; annoncez dans Totre Prëfiice qu'ov ne $ù 

proposa it pas d'abord de publier ce livre y viaift que 
certaines pei^sonnes fort vomidérables ayant estimé 
que l'ouvrage pourrait avoir une force merveilleuse 
pour ramener les esprits obstinés, on s'était enfin 
déterminé, etc. Dessines dans ou cartouche , à la 
tète du livre , une grande femme Toilëe ^ appuyée sur 
une ancre (cest l'Aveuglement et l'Obstî nation ) , 
signez votre livre d'un nom faux (1)^ ajoutez la devise 
majjujfique : Ardet amans sps ni3lA fibbs , vous aurez 
un livre de Port-Royal. 

Quand on dit que Port-Koyal a produit de grands 
talents ^ on ne s'entend pas bien. Port-Royal n'était 
point une institution. C'ëtait une espèce de club 
thëofoorique , un lieu de rassemblement , quatre mu- 
railles, euûn, et rien de plus. S'il avait pris fantaisie 



(I) C*c8t UD tnit Mmarquable et Tun dei plut caractéristiques de 

Port-Royal. Au lieu du modeste anonyme qui aurait un peu trop 
erai^riiné le moi, ses écrivains avaient adopté une méthode qui ont 
ce moi à Taise, en laissanl subsister l'apparence d'une certaine pudeur 
tiltéraire dont ils n'niimi nt jikî l'écorce : c'était la raélhnde pseudo» 
nyme. Ils publiaient presque tous leurs livres sous des noms supposés, 
et tous, il faut bien l'observer, plus sonores que ceux qu'ils tenaient 
de mesdames leurs mères, ce qui lait un honneur iniini au discerne- 
ment de ces humbles solitaires. De cette fabrique sorlireol messieurs 
d'ÉtoHViUê, de MmUaUe, Btwtt, tfa iloyatMROnf , «Is Bebeek, de 
Freen» , etc. Arnaud, que certains écrivains français appellent encore 
avtte la sérieux le plus comique le grand Jimaud^ faisait mieua .en- 
core : profitant de l'ascendant que certaines circonstances lui doo» 
naientdans la petite Église, il s'appropriait le travail des subalternes, 
et consentait modestement à recueîlUr les éloges décernés à ces ou- 
vrages. 
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à quelques savants franctiis Je se réunir dans tel on 
tel café pour y disserter à l'aise ^ dirait^oa que ce 
café a produit de grands génies ? Lorsque je dis aa 
contraire que Tordre des bénédictins, des jésuites, 
des oratoriens, etc., a produHde grands talents, de 
grandes Tertns, je m'exprime avec exactitude, car 
je vois ici \m instituteur, une institution, un ordre 
enfin, un esprit vital qui a produit le sujet; mais le 
talent de Pascal, de Nicole, d'Arnaud , etc. , n'ap- 
partient qu'à eux, et nullement à Port-Royal, qui ne 
les forma point ; ils portèrent leurs connaissances et 
leurs talents dans cette solitude. Ils y furent ce qu'ils 
étaient avant d'y entrer. Ils se touchent sans se péné- 
trer, ils ne forment point d'unité morale : je vois 
bien des abeilles , mais point de niche. Que si l'on 
veut considérer /'or^>i2(»ya/ comme un corps propre* 
ment dit, son éloge sera court. Fils dcBimu^ frère 
de Cal%%n, complice de HMm et père des convul- 
sionnaires , il n'a vécu qu'un instant, qu'il employa 
tout cnlter à fatiguer, à braver, u blesser l Egalise et 
FËtat. Si les grands luminaires de Port-Royal dans le 
XV ll^' siècle, les Pascal, les Arnaud, les Nicole (il 
faut toujours en revenir à ce triumvirat) , avaient pu 
voir dans un avenir très-prochain le gazeUer eodd- 
siasHque, les gambades de S. Médard et les horribles 
scènes des secouristes, ils seraient morts de honte 'êî? 
de repentir; car c'était au fond de très-liumiètes 
f[cns quoique égarés par l'esprit de parti), et cer- 
tainement fort éloignés ^ ainsi que tous les novateurs 
de l'univers , de prévoir les conséquences du premier 
pas fait contre l'autorité. 

IJ ne suffit donc pas, pour juger Port-Royal, de 
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citer le caractère moral de quelques-uns de ses mem* 
bres^ ni quelques livres plus ou moins utiles qui sorti- 
rent de cette ëcole; il faut encore mettre dans la balance 

Icb maux qu'elle a produits, et ces maux sont incal- 
culables. Pui t-J\(>y.il s'em]);ti a du temps et des facultés 
d'un assez grand, nombre d écrivains qui pouvaient se 
rendre utiles, suivant leurs forces, à la Religion^ à la 
philosophie, et qui les consumèrent presque entière- 
ment en ridicules oo funestes disputes. Port-Royal 
divisa FÉglise; il crëa un foyer de discorde, de dé^ 
tiauce et d'opposition au Saiut-Siégc; il aigrit les 
esprits et les accoutuma à la résistance ; il fomenta ie 
soupçon et l'antipathie entre les deux puissances ; il 
les plaça dans un état de guerre habituel qui n'a cessé 
de produire les chocs les plus scandaleux. Il rendit 
Terreur mille fois plus dangereuse en lui disant ana- 
tbèuic pendant qu il l introduisait sous des noms dif- 
férents. Il écrivit contre le calviinsme, et le coutinua 
moins pai' sa féroce théologie , qu'en plantant dans 
l'État un germe démocratique , ennemi naturel de 
toute hiérarchie. 

Pour faire équilibre à tant de maux, il faudrait 
beaucoup d excellents livres et dliommes célèbres ; 
mais Port-Roy. il ii a pas le moindre droit à celLe iio- 
norable compensation. Nous venons d euteudre un 
écrivain qui , sentant bien à quel point cette école 
était pauvre en noms distingués, a pris le parti, pour 
en grossir la liste, d*y joindre ceux de quelques grands 
écrivains qui avaient étudié dans cette retraite. Ainsi, 
Racine, Despréaux et La Bruyère se trouvent inscrits 
avec Lancelot, Pont-Château, An<rian, etc., au nom- 
bre des écrivains de Port-Royai , et sans aucune dis- 
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tînetioii (1). L'artifice est ingénieux sans doute; et 

ce qui doit paraître bien singulier, c'est d'entendre 
La Harpe iiieltrecii avant ce même sophisme^ et nous 
dire dans son Cours de Littérature, à la iin d'un ma- 
gnifique éloge de Port-Royal : Enfin, c'est dû leur 
écok que sont $ar$i$ Poêcal e$ JHaoéne. 

Celui qui dirait que le grand Condé apprit chez 
les jésuites^à gagner la bataille de Semf /serait tout 
aussi philosophe que La II ir[>i' Test dans cette occa- 
sion. Le génie ne sohi d aucune école : il ne s'ac- 
quiert nulle part et se développe partout ; comme il 
ne reconnaît point de maître, il ne doit remercier 
que la Providence. 

Cbux qui présentent ces grands hommes comme 
des productions de Port -Royal, se doutent peu qu'ils 
lui font un tort mui tel aux yeux des hommes clair- 
voyants : on ne lui cherche de j^rands noms que 
parce qu'il en manque. .Quel ami des jésuites a ja- 
mais imaginé dédire, pour exalter ces Pères : Et 
pourtouidire en un mot, o*e»t de leur écoh que eoni 
eortig Deecartes, Bossuet et le prince de Condé {^), 



(1) Vid. su[». \-*r\çr. I5îî. 

(2) Condé aiiiiiuL heaucouj» lesjesuiies : li li ur ronfi-i «on fils et leur 
légua son cœur en mourant. Il honorait surloul d uiic afiiitie particu- 
lière rillustrti Bourdaloue, (^ui n'était pas médiocrement inquiet des 
irréiolnfions dv prince sur Farticle important de la foi. Un jour que 
ce grand oratear prêchait devant lui, entrainé tout h coup par un 
inouTeDient intérieur, il pria publiquement pour um auguste ami, 
demandant i Dieu quil 1m plût de mettre fin aux balancements de ce 
grand cœur et de s*en emparer pour toujours. Bourdaloue park bien 
puisqu'il ne déplut pat; «l plusieurs années après, prêchant Voraison 
funèbre de ce même prince et dans la même chaire, il remercia Dieu 
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Les partisans de la société se gardent bien de la louer 
aussi gaiicliein(Mtt. lis ont d'antres choses à dire. 

Voltaire a dit : ce Nous avoos d'Arnaud cent quatre 
▼olumes (il fallait dire cent quarante), dont presque 
aucun n'est aujourd'hui au rang de ces bons livres 
classiques qui honoraient le siècle de Louis XIV (1). » 
<( Il n'est resté, dit-il encore, que sa Géométrie, sa 
Grammaire raisonnée et sa Lcj^ique. » 

Mais cette Géométrie est parfaitement oubliée. Sa 
Logique est un livre comme mille autres que rien ne 
met au-nlessus des ouvrages de même genre et, que 
beaucoup d^autres ont surpassé. Quel homme, poo» 
vaut lire Gassendi , Wolf , s'Gravesiinde , ira perdre 
son temps sur la Loc/ûp/e de Port-Royal? Le méca- 
nisme même du syllogisme s'y trouve assez médiocre- 
ment développé, et cette partie tout entière ne vaut 
pas cinq ou six pages du célèbre £uler, qui, dans ses 
Lettres à tmepnnceese d'Aiiemagne, explique tout 
ce mécanisme de la manière la plus Ingénieuse, au 
moyen de trois cercles différemment combinés. 

Ilcstela G ranunaire ytnérale, petit volume iu-12, 
dont ou peut dire : C'est un bon livre. J'y reviendrai 
tout à rheure. Voilà ce qui nous reste d'un homme 
qui écrivit cent quarante volumes , parmi lesquels il 
y a plusieurs in-quarto et plusieurs in-^foUo. Il faut 
avouer qu'il employa bien sa longue vie ! 
' Voltaire, dans le même chapitre, fait aux soli- 



publiquenent de Tavoir exaucé. Il me semble que celte aneedote ia«- 
târessaiit» nW pas asseï eonnae (Voyez TOraiioiifiaièbredU' grand 
G«»dé, par le P. B<niidaloue, II« partie vers la 611). 
(t) Voltaire, Siècle de Louis XIV, tom. III, chap. xxxvii. 
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taires de Port-Koyal i honneur de croire ou de dire : 
t< que, par le tour d'esprit mâle , vijjoureiix et animé 
qui faisait le caractère de leurs livres et de leurs en- 
tretiens.... , ils ne contribuèrent pas peu à répandre 
en France le bon goût et la Téritabte éloquence. z> 

Je déclare sur mon honneur n'avoir jamais parlé à 
ces messieurs, ainsi j e ne pois jug^er de ce qu'ils étaient 
dans leurs entretiens ; mais j'ai beaucoup feuilleté 
leurs livres, à commeîicer par le pauvre Royaumojit, 
qui&tiguasi fort mon enliauce, etdontrëpîtredëdica* 
toîre est un des monuments de platitude les plus exquis 
qui existent dans aucune langue; et je déclare avec 
la même sincérité que non*seulenient il ne serait pas 
en mon pouvoir de citer une page de Port-Royal, Pas- 
cal excepté (fant-U toujours le répéter? ), écrite d'un 
Êlyle mâle y vùjovrt'^iœ et animé, mais que le ^/yfe 
fnaiê, vigoureuw et animé, est ce qui ma paru man- 
quer constamment et éminemment aux écrivains de 
Port-Royal. Ainsi , quoiqu'il n'y ait pas , en fait de 
goiit, d'autorité plus imposante que celle de Voltaire, 
Port-Royal m'ayant appris que le Pape et même l'É- 
glise peuvent i>e tromper sur les faits, je n'en veux 
croire que mes yeux ^ car, bans pouvoir m'éiever jus- 
qu'au Hyle mâle, vigoureua; et animé, je sais cepen- 
dant ce que c'est , et jamais je ne m'y suis trompé. 

Je conviendrai plus volontiers avec ce même Vol- 
taire, « que malheureusemêni les solitaires de Port- 
Royal furent encore plusjaloux de répandre leurs opi- 
nions que le bon goût et la véritable éloquence (1). » 
bur ce point il n'y a pas le moindre doute. 



<1) Yoltaîre, Siècle de Louis XIV, tom. III, diap. xxxtii. 
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Non-seulement les talents fureut mëdioci*es à Por^ 
Ro^, mais le cercle de ces talents fut extrêmement 
restreint f non-seulement dans les sciences proprement 
dites, mais encore dans ce genre de connaissances qui 

se rapportaient le plus particulièrement à leur état. 
On ne trouve parmi eux que des grammairiens , des 
biographes^ des traducteurs^ des poléaiiques éter- 
nels , etc. ; du reste ; pas un hëbraïsant , pas un hel- 
léniste ^ pas un latiniste, pas un antiquaire , pas un 
lexicographe , pas un critique y pas un éditeur cél^ 
bre , et à plus fi>rte raison , pas un mathématicien ^ 
pas iiii astronome , pas un physicien, pas un poète, 
pas un orateur; ils n ont pu léguer (Pascal toujours 
excepté ) un seul ouvrage à la postérité. Étrangers à 
tout ce qu*il y a de noble, de tendre, de sublime dans 
les productions du génie, ce qui leur arrive de plus 
heureux et dans leurs meilleurs moments, c'est d'avoir 
raison. 
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C4irSI ra lA ItivVTATIOK VSV&PÉB DOZIT A JOUI ]PORT*ROTAl. 

Plusieurs causes ont concouru à la fausse réputa- 
tion iittër9ire de Port-Royal. H faut considérer d'abord 
qu'en France , comme chez toutes les autres Dations 
- du monde , les vers ont précédé la prose. Les pre- 
miers prosateurs semblent faire sur Tesprit public 
plus d'effet que les premiers poètes. Nous voyons 
Hérodote obtenir desbonneurs dont Homère ne jouit 
jamais. Les écrivains de Port-Ru val commencèrent 
à écrire à une époque où la prose française n'avait 
point déployé ses véritables forces. Boileau, en 1667, 
disait encore dans sa rétractation badine : 

P«1)etier éerit nieui qii*lblaiweiirt ni Patni (1) $ 

prenant comme ou voit ces deux littérateurs , par- 
faitement oubliés de nos jours, pour deux modèles 
d'éioquence. Les écrivains de Port-Royal ayant écrit 
dans cette enfance de la prose, s'emparèrent d'abord 



(1) Boileau, satire IX, compoiée en 1667» et publiée en 1668. 

a 19 
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d'uDe grande réputation; €arii est aisé d'être les pre- 
miers en mérite quand on est les premiers eo date. 
Aujourd'hui on ne les lit pas plus que d'Ablancoart 
et Patru ^ et même il est impossible de les lire. Ce- 
pendant ils ont fait plus de brnit, et ils ont survécu à 
leurs livres, parce qu'ils appartenaient à une secte 
et à une secte puissante dont les yeux ne se fermaient 
pas nu instant sur ses dangereux intérêts. Tout écrit 
de Port-Royal était annoncé d'avance comme un pro- 
dige, un météore littéraire. Il était distribué par les 
frères^ communément sous le manteau (1) , vanité, 
exalté, porté aux nues dans toutes les coteries du 
parti , depuis 1 hôtel de la dnchesse de Lougueville, 
jusquau galetas du colporteur. Il n'est pas aisé de 
comprendre à quel point une secte ardente et infati- 
gable , agissant toujours dans le même sens , peut 
influer sur la réputation deslirres et des bonmies. De 



II) Écoulons encore M"»* de Sévigné : J'ai fait prêter à nos pau- 
vres filles de Sainte-Marie { pauvres peliles ! ) un livre dont elles sotit 
charmées^ c'est la l-RÉgiEME (le livre Ue la jjréqiiente Commun. 
(J Arnaud) j mais c'est le plus grand secret du monde, (M™* de Sé- 
vigné, lettre DXXIII, tom. VI, in-18.) Oserais-je tous demander, 
madame la marquise, fimirquoi ce grand Mctvlf se cache-t-on pour 
vendre ou pour prêter VlmWUUm de Jènu^rt^^ le Combat ëpiri- 
iuel, ou V Introduction à ia Vie dévote t— Tel était Port-Royal, Ion* 
jours brouillé avec Tautorilé; toujours aux aguets, toujours intriguant, 
colportant, manœuvrant dans l'ombre, et craignant les mouchards de 
la police, autant que les Révérends Vvrds inquisiteurs de Rome; le 
mystère élait son t;lt ment. Témoin ce beau livre mis au jour par une 
des plus grandes dames de Tordre (Le chapelet secret du S. Sacre- 
ment, par la mère Jgnèê Arnaud, ibtiô, ïh-V-I.) Secret! eh! bon 
Dieu, ma mère I qu'est -ce donc que vous voulez dire? Est-ce le 5. Sa- 
crement qui est aeeret, ou î'Aw, Maria f 
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nos jours enoore,oette inflaence n est pas à beaacoap 

pics éteinte. 

Une antre cause de cette réputation u^inpde fut le 
plaisir de contrarier , de chagriner , d humiiier une 
société fameuse ^ et même de teoir tête à la cour de 
Rame, qui ne cessait de tonner contre les dogmes 
jansénistes. Ce dernier attrait enrôla surtout les par- 
lements dans le parti janséniste. Orgueilleux enoe* 
mis du Saïut-Siëge, ils devaient clierir ce cjui lui dé- 
plaisait. 

Mais rien n augmenta la puissance de Port-Royal 
sur 1 opinion publique^ comme l'usage exclusif qu'ils 
firent de la langue française dans tous leurs écrits. 
Us savaient le grec sans doute, ils savaient le latin, mais 
sans être ni hellénistes, ni latinistes^ ce qui est bien 
différent. Aucun monument de véritable laliijit(i n'est 
sorti de chez eux : ils n'ont pas même su faire l ëpi- 
taphe de Pascal en bon latin (1). Outre cette raison 
d*incapacité qui est incontestable , une autre raison 
de pur instinct conduisait les solitaires de Poct-Royal. 
L'%lise catholique, établie pour croire et pour aimer, 
ne dispute qu'à regret (2). Si on la force d'entrer en 



(1) On y !if néanmoinç imo îijrnç latine : Mortuusqne cHamnum 
laterc qui civus semper latere toiuemt. j\Iais cpfte lin^nc t-sl volée au 
célèbre iuédecin Guy-Patin, qui voulut être enterre en plein air ; fie 
mûrtuus cuiquam noceret, qui rivus omnibus profuerat. L'esprit, 
la grâce, i opposition lunuDeuse des idées a disparu ^ cependant le Tol 
etCmaiiifeite.yoillilegécriTaiiudeFort-Royal, depuis Yin-fblio dogma- 
tique jusqu*à répitaphe : ils Toleot partout et 8*approprieDl tout. 

(fi) Voltaire a dit : On ékptik^jtm dam VÉgUtae laHm cm« pre" 
miBrt siècles. ( Siècle de Louis XTV, tom. III, cbap. s-xm.") 3 a- 
flMÎs elle o*a disputé si elle ne sV «st ru forcée. Par tempérament elle 
hait les querelles. 
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lice, elle voudrait au moins que le peuple ne s'en 
mêlât pas. Elle parle donc volontiers latin, et ne s'a- 
dresse qa'à la science. Toute secte an contraire a be- 
soin de la foule et surtout des femmes. Les jansénistes 

écrivent donc en français, et c'est une nouvelle con- 
fonnitë qu'ils eurent avec leurs cousins. Le même 
esprit de démocratie religieuse les couduisit à nous 
empester de leurs traductions de l'Écriture sainte et 
des Offices divins. Ils traduisent tout jusqu'au Missel 
pour contredire Rome qui, par des raisons évidentes, 
n'a jamais aimé ces traductions. L'exemple fat suivi 
de tout côté, et ce fut un rrrand malheur pour la Relî- 
fj-ion. On parle souvent des ^mî'<7?^r de Port-Royal. 
Singuliers travaux catholiques qui n'ont cessé de dé- 
plaire à l'Église catholique ! 

Après ce coup frappé sur la Religion k laquelle ils 
n*ont fait que du mal (1), ils en portèrent un autré 
non moins sensible aux sciences classiques par leur 
malheureux système d'enseigner les langues antiques 
en langues modernes; je sais que le premier coup 
d'œil est pour eux; mais le second a bientôt montré 
à quel point le premier est trompeur. L'enseignement 
de Port-Royal est la véritable époque de la décadence 
des bonnes leHreê* Dès lors l'étude des langues sa- 
vantes n'a fait que déchoir en France. J'admire de 



(1) Je n*enlcnds pas dire, comme on le sent assez, qu*aucun livre 
de Porl-Royal n'ait fait aucun bien à h Religion; ce nVsl pas du tout 
cela dont il s'agit : je dis que Cexistem e entière de Port noxnU con- 
sidérée dans l'ensemble de son action et de sis rési/ltats, n^a fhit 
que du mal à la Religion, et c'est sur quoi il n y a pas le moindre 
doute. 
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tout mon cœur les efforts qu'on fiut chez elle dans ce 
moment ; mais ces efforts sont précisément la meil- 
leure preuve de ce que je viens d'avancer. Les Fran- 
çais sont encore dans ce genre si fort au-dessous de 

leurs voisins d'Angleterre et d'Allemagne, (luavant 
de reprendre l égalité , ils auront tout le temps né- 
cessaire pour réfléchir sur la malheureuse influence 
de Port-Royal (1). 



(1) La France sans doute a possédé de grands humanisles dans le 
XVni* sîède, et pertomie ne peu» à s^iiucriK contre la laiioilé dei 
Bollin, ides Henan, des Le Beau, ele. ; niait ces hommes célèbres 
SYaienC été élevés dans te système ancien conservé par Tuniversilé. 
Avjourd*htti, cehti de Port'Royal a produit tout son effet. Je pourrais 
citer de singuliers nmnumenls, nmis je ne veux pas avoir plus raison 
qu*U ne faut. 
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CDAPITBE VIL 

PBEPiTITlTic BB LA FDI. LOGIQUE BT GBÂMMAULB BB 

POET-EOTAL. 



L'usage fatal que les solitaires de Port-Royal fireut 
de la langue française , leur [ïrocura cependant un 
grand avantage , celui de paraître originaux , lors- 
qu^ib n'étaient que traducteurs ou copistes. Dans tous 
les genres possibles de iittëratare et de scieDces^ celui 
q[ui se montre le premier avec un certain éclat s*em- 
pare de la renommée , et la conserve même après 
qu'il a litc souvent surpasse depuis. Si le célèbre Cer- 
vantes écrivait aiijoiirdlmi son roman , peut-être 
qu'on ne parierait pas de lut, et certainement on en 
parlerait beaucoup moins. Je citerai, sur le sujet que 
je traite ici , l'un des livres qui font le plus d'hon- 
neur à Port-E yul, la Perpétuité de la Foi, Lisez 
Bellarmin, lisez les frères Wallembourg, lisez surtout 
l'ouvrage du chanoine régulier Garct (1), écrit j^ré- 



(1) Joh. Garetii de ceritate corporis Christi in euchariêtiâ, An- 
Cuerp., 1809, Quelledame fran(aùe a jamais dit : Jhi ma ehère, 
otws-Mwa lu Gant? Mille rauront dit de la PerpéiuUé d» la Foi 
lorsqu'elle parul. 
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etsëment sur le même sojet , et tous verrez que de 
cette foule de textes cités par Arnaud et Nicole, il n'y 
en a peut-être pas un seul qui leur appartienne ; mais 
ils étaient à la mode , ils écrivaient en français; Ar- 
naud avait des parents et des amis influents , ils te- 
naient h une secte puissante. Le Pape, pour sceller 
une paix apparente, se croyait obligé d'accepter la 
dédicace de l'ouvrage; la nation enfin (c'est ici le 
grand point de la destinée des livres) ajoutait son in- 
fluence au mérite intrinsèque de l'ouvrage. Il n'en 
fellait pas davantage pour ùÀre parler de la Perpi* 
tuité de la Foi, comme si jamais ua ii avait écrit sur 
l'Eucharistie dans l'Eglise catholique. 

Les mêmes réflexions s'appliquent aux. meilleurs 
livres de Port-Royal , à leur Logique, par exemple 
que tout Français égalera et surpassera même, êtam 
pede tnuno, pourvu qu'il ait le sens commun , qu'il 
sache la langue latine et la sienne, et qu'il ait le cou> 
rage de s'enfermer dans une bibliothèque, au milieu 
des scolastiqucs anciens quïl exprimera suivant l'art 
pour en extraire une pottoii française (1). 

La Grammaire générale , à laquelle on a décerné 
une si grande célébrité en France, donnerait lieu en« 
core à des observations curieuses. La niaiserie solen- 
nelle tloà langues invtntéeë s y trouve a tous les cha- 



(1) Le passage le plus utile de la logique de Port-Koyal est sans con- 
tredit le suivnnt ■ lly a sujet de douter si la logique est aussi utile 
qu'on Vimajiiie, (111" part, du raisonnement.) Ce qui si^uiHe, pour 
des gens qui écrivent uue logique ; EU^ est parfaitcnietvl inutile. 
G tUil aussi l'avis de Uobbes, tir/ JDiscuurtes. O^rVços, 

n«ll,p.29.) 
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pitres. GondîUac eu penonoe n'est pas plus ridicule ; 
mais il ne s'agit point ici de ces grandes questions; 
je ne toucherai, et mémo rapidement, qu'un ou deux 

points très-propres a faire connaître l'esprit elles ta- 
lents de Port-Royal. 

Il n y a rien de si connu que la déiinition du verbê 
donnée dans cette {grammaire. C'est, dit Arnaud, un 
moi qui ti^nifiû l*affirmaiion(l). Des métaphysiciens 
français du dernier siècle se sont extasiés sur la jus- 
tesse de cette définition , sans se douter qu'ib admi- 
raient Aristote à qui elle appartient pleinement; mais 
il faut voir comment Arnaud s'y est pris pour s'ap- 
proprier les idées du philosophe grec. 

Âristote a dit avec son style unique, dans une lan- 
gue unique : n Le yerhe est un mot qui surgignifis 
le temps, et toujours il exprime ce qui est aflOuméde 
quelque chose (2). 

Que fait Arnaud (3) ? Il transcrit la première par- 
tie de cette définition ; et comme il a observé que le 
Terhe outre sa signification essentielle , exprime en- 
core trois accidents , la penonne, le nombre et le 
lempi, il charge sérieusement Âristote de s'être ar- 
rêté à cette troisième signification. Il se garde bien 
cependant de citer les paroles de ce philosophe , ni 
même reodr( jit de ses œuvres d'où le passage est tiré, 
n le donuG seulement en passant , comme un homme 



(t) Chap. Xin. Du verbe, 

XrfOfiiva^ GtfuXov. Ârist. De interpret. cap. m. 

(5) Ou l'tre Lancclot : c*e8t ce qui ii*iiiiporte nuU«ineDt. Il 
suffît d'en avertir. 
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qui n'a vu , pour ainsi dire , qu'un tio^s de la vérité. 
Il écrit lui-même deux ou trois pafij^es^ et libre nlors 
de ce petit Aristote qu il croit avoir parfaitement fait 
oublier, il copie la dëûaition entière et se Tattribue 
,8an8 façon (1). ' 

Tels sont les écriyaîns de Port^Royal , des voleurs 
deprofension eofeessivemeni habiles i effacer la mar* 
que du propriéta ire sur les effets volés. Le reproche 
que Ciceron adressait si spirituellement aux stoïciens, 
s ajuste à Técole de Port-Roy ai avec une précision 
rigoureuse. 

Le fameux livre de la Grammaire générede est sa- 
jet d'ailleurs à Tanathème général prononcé contre 

les productions de Port-RoyaL Oestqtie toutou près-' 
que tout ce qu'ils ont fait est mauvais , même ce qu'ils 
ont fait de bon. Ceci n'est point un jeu de mots. La 
Grammaire générale, par exemple , quoiqu'elle con- 
tienne de £ort bonnes choses , est cependant le pre- 
mier livre qui a tourné Tesprit des Français vers la 
métaphysique du langage et celle-ci a tué le grand 
style. Cette sorte d analyse ctaiit a 1 clixmcncc ce que 
l'anatomieest au corps disséqué ,* l'un et l'autre sup- 
posent la mort du stt^'et analysé, et pour comble 



(1) Personne n'imaginera, je pense, qu'Aristoteait pu if^norer (jin- 
le verbe exprime la personne cl le nombre. Ouand li dit donc que 
le verbe est ce qui scRSicriiFiE le tempu, cela signifie que ce mot 
ajoute l'idée du temps aux autres que renferma l9 verbe; ou «n 
d*aalrei termes, qu'étant destiné par essence àaffirmer» comme toui 
lemomlesaU, Usurafflrmedepiusletempe. D*aiU<ura, desqu^Aristote 
^oote fout de suite : Bttoujonrs leverbe eeile signe de ro/jlrmaMofi, 
pourquoi i^emparer de ee passage el l'escamoter au propriétaire? 
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d'exactitude dans la comparaison, l'une et l'autre s'a- 
musent communément à tuer pour le plaisir de dis- 
séquer? 
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GHAP1TR8 VIII. 

PASSAGE DE LA HARPE FT DIGRESSION SUR iE MEiLITE 

COMPARE DES JESUITES. 

La Uarpc m'ëtonne fort lorsque ^ dans je ne sais 
quel endroit de son Lycée, il décide «que les solitaires 
de Port-Royai forent très-sopérieurs aux jésuites dans 

la composition des livres élémentaires. » Je n'exa- 
mine pas si les jésuites furent créés pour composer 
des grammaires dont la meilleure ne saurait avoir 
d'autre effet que d'apprendre à apprendre ; mais 
quand cette petite supériorité vaudrait la peine d*étre 
disputée^ La Harpe ne semble pas avoir connu la 
Grammatre latine (FAharez, le Dictionnaire de 
Pomey , celui de Joubert, celui de Lebrun , lu Dio- 
tiontmire poétique de Yanicrc, la Prosodie de Rtcctoli 
(qui lie dédaigna pas de descendre jusque-là), les 
Fleurs de la latinité, VIndicateur timversel, le 
Panthém mythologique de ce même Pomey, le Petit 
Dictionnaire de Sanadon, pour rintelligence d'Ho- 
race ; le Catdohieme de Camsius, la Petite Odyeeée 
de Giraudeaiùy nouvellement reproduite (1) , et mille 



(1) Maouel de la Laogue grecque. Paris, 1S<B, io-S^. — L*opuacule 
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autres ouvrages de ce jjenre. Les jésuites s'étaient 
exercés sur toute sorte d'enseignements élémentaires) 
au point que dans les écoles maritimes d'Angleterre, 
on s'est servi jusque dans ces derniers temps d^un 
livre composé autrefois par Fun de ces Pères , qu'on 
u appelait pas autrement que le Livre du Jésuite (l). 

C'est une justice encore de rappeler ces éditiuns 
des poètes latins donnés par les jésuites , avec une 
traduction en prose latine ^ élégante dans sa simpli- 
cité , et des notes qui lui servent de complément. 
C'est sans contredit l'idée la plus heureuse qui soit 
tombée dans la tête d'un homme de (joùt, pour 
avancer la conriaissance des langues anciennes. Celui 
qui , pour comprendre un texte , se trouve réduit à 
recourir au dictionnaire ou à la traduction en langue 
vulgaire, est obligé de s avouer à lui-même qu'il est 
à peu près étranger à la langue de ce texte , puisqu'il 
ne la comprend que dans la sienne ; et de cette ré- 



dfiGiraudeau à sou tour avait reproduit Tidée du Lubin (ciavis iinguœ 
grœeœ) où les racines sont pour ainsi dire enchâssées dans un dUcours 
suivi, fait pour se graver dans la mémoire. Le Jardin det Raeimê 
^reefiMsesl cequ^onpent imaginer de moins pliilosophiqiie. f^UMton^ 
dil-on, les savait par cmur. Tout est bon pour les hommes supâienrs. 
Les livres él^émentaires faits pour eux ne valent rien. Si l*on veut au 
reste que les vers techniques de Port-Royal aient le tnt-t ilo de cescail- 
loux que Démosthène rootlait dans sa bouche en de'clamarilau Lord de 
la mer, j'y consens de tout mon cœur; il faut toujours être juste. 

(1) Ln amiral anglais m'assurait, il nV a pas dix ans, qu'il avait 
reçu ses premières instructions dans le Livre du jésuite. Si les événe- 
ments sont pris pour des résultats, il n'y a point de meilleur livre daus 
. le monde. Dans le cascontraire, tous les livres étant égaux, ce n*est 
plus la peine de combattre pour la supériorité dans ce genre. 
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flexion habîtaelle , il résulte , je ne sais quel décou- 
ragement ; mais celui qui devine le ^rec et le latin a 

l'aide du fifrec et du latin même , loin d'être humilié, 
est au contraire continuellGment animé par le double 
succès d'entendre l intei prétation et par elle le texte. 
Il faut avoir éprouvé cette espèce d'émulation de soi- 
même a soi-même pour la oonceToir parfaitement. 
Je sais que Tidëedeces traducteurs n'est pas nouvelle^ 
et que les anciens grammairiens l'avaient employée 
pour expliquer aux Grecs leurs propres auteurs, bien 
moinij intelligibles alors pour la fouie des lecteurs, 
qu'on ne le croit communément (1). Mais sans eiLa- 



(1) On est assez porté à croire qu'il en était dans ranliqiiité comme 
*|i iiod jours, el ([ue tout ce qui n*élait pas tout à fait peuple ou pour 
ujieux é\n'. plebc lisait Homùre et Sophocle, comme on lit aujum iriuii 
Corneille et Uacioe. Gependaul rien n'est plus faux. Pindare litLlarc 
expressément quHIfieveat être entendu que par des sarants. (Olym. II, 
str. TY. 149, tS99.) Une jolie épigramme de Pantholi^e, dont je B*at 
pas retena la place, fait parler Thucydide dans le même sens : n*" f de<, 
«I ç9fH «, >aM /n* le j(*fà§, cCc* Il fallait d«B€ traduire Thucydide 
eo grec pour les Grecs, à peu près comme dans les temps modernes, 
/'ame^toff ati'aduitTertullien en latin, dans réditioo quMl a donnée de 
cet énergique apologiste. II y a plus ; dans le dialogue de Cicéron, sur 
Voraicur Antoine, queCiccron vient de louer pour sa grande habileté 
dans les lettres y recqiics, déclare cependant qu'il n'entend <fup ceux 
qui ont écrit pour être entendus^ ci qu'il n'entend pas le viot des phi- 
losophes Ht dt'î povtes. vJJe Orat. c. lix.) Ce qui est à peine explicable 
W^^iii n*étaitdonc pas trop paradoxal lorsqu'il avançait (Dissert, 
de aec. grec. pag. tf9) ^ que les anciens auteurs grecs, et surtout 
• Homère, a*Àaient pas pluscompris par les Grecs qui suivirent, qu*uB 
» jnamiind n^entend rallemaad ou Tanglait* • et Burgeu a pensé de 
même « que, dans les plus beaux temps de la langue grecque, celU 
d^Homère était mor^e pour les Grecs. * lObsoleucrat.) \ Bawes 
Miscelt. cdit. fiurghesîi, Oxoa, tlSlS, ia-ft«,p. 416) et Will. in pro. 
leg YI not. 

S U 
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miner si les éditeurs jouîtes tenaient cette henreose 
îdëe d'aillenra , on ne sanrait an moins lenr refuser le 
mérite d'aroir reproduit une méthode très-philoso- 
phique , et d'en avoir tire un parti excellent , surtout 
dans le Virgile du Père De la Rue , que Heyne lui- 
même (^u$ queni virum! ) n'a pu faire oublier. 

£t que ne doit-on pas encore à ces doctes religieux 
pour ces ddittom corrigé qu'ils travaillèrent avec 
tant de soin et de goût ! Les siècles qui virent les clas- 
siques étaient si corrompus, que les premiers essais 
de Virgile même, le plus sage de ces auteurs, alar- 
ment le père de famille qui les oifre à son fils. La 
chimie laborieuse et bienfaisante qui désinfecta ces 
boissons avant de les présenter aux lèvres de Tinno* 
cencC) vaut un peu mieux sans doute njy^une méthode ^ 
de Port-Rifyed. 

La méthode latine de cette école ne vaut pas à 
beaucoup près celle d'Alvarez, et la méthode grec- 
que n'est au fond que celle de Nicolas Cienard, dé- 
barrassée de son fatras^ mais privée aussi de plusieurs 
morceaux très-utiles, tels par exemple que ses Médi- 
toHom yecque$ qui produisirent, suivant les appa- 
rences, dans le siècle dernier, les Méditations chi~ 
noises de Fuurmont. Dans ce genre, comme dans tous 
les antres , les hommes de Port-Royal ne furent que 
des traducteurs qui ne parurent originaux que parce 
qu'ils traduisirent leurs vols. 

Au reste, toutes les mModés de Port-Royal sont 
faites contre la méthode. Les commençants ne les 
lisent pas encore, et les hommes avances ne les lisent 
plus. La première chose qu'on oublie dans l'étude 
d'une langue , c'est la grammaire. J'en atteste tout 
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homme instruit qui n'est pas un professeur ; et si 
i on veut savoir ce que valent ces livres , il suffît de 
rappeler qu'un des grands hellénistes que possède 
anjourdliai FAllemagne, Tient de nous assurer qu'im 
n'a point encore jeté les fondemmU cTtina vérUMe 
gramma ire grecqu e ( 1 ) . 

Les jësuites, sans në(Tlîgrer les livres élémentaires 
qu i Is composèrent en très-grand nombre , firent mieux . 
cependant que des grammaires et des dictioDuaires ; 
ils composèrent eux-mêmes des livres classiques 
dignes d'occuper les grammairiens. Quels ouvrages 
de latinité moderne peut-on opposer à ceux de Va* 
nit re, de Rapin, de Commire, de Sanaduji. dt; Des- 
billoiis, etc. Lucrèce, si l'on excepte les moK eaux 
d inspiration, ne tient pas, tant pour l'élégance que 
pour la difficulté vaincue , devant ÏAre^enHM de 
Nocetti et les ÉeUptes de Boscovtch. 

La main d'un jésuite destina jadis un distique au 
fronton du Louvre (2). Un autre jésuite en écrivit nu 
pour le buste de Louis XIY , élevé dans le Jardin du 



(1) JtfMAoipers fiiUmtiw,parAmqve gtio Msiaiu tU ffrmm Umffum 
cogiÊÙto intelUgutiitguivelfktndamênêa ûêHjfM^rmem gromma- 
ticœcredunt. (Goih. HermaimîâeElfipsletPleoiiasiaoiBgnecAliQgiiâ. 
InMusseo Berol. yoI.I. fasc. 1. 1808, in-S», p. 254 et I^ûm 
voilà certes fort avancés f heureusement les dMMes iront comme elles 
sont allées, nous apprendrons toujours à apprendre dans les fjrnm- 
maires j nous apprendrons toufouri en conversant avec les auteurs 
classiques, et nous entendrons Homère et l^lalon, non ças iiû«ux (jue 
DOS devanciers, mais tout aussi bien qvie nos successeurs. 

(2) Non orbù gentetn, non urbem gen» habet u/io, 
Ufàie0 4MMffff , Dominum non domu» ulla poimn» 
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Roi, au milieu des plantes (1). L'un et lautre ornent 
la mémoire d'un grand nombre d'amatears. Si, dans 
le cours entier de sa fatigante existience , Port-Royal 
entier a produit quatre lignes latines de cette ferce , 

je consens voluatieis à ne jamais lire que des ouvra- 
ges de cette école. 

La comparaison au reste ne doit pas sortir des 
Hyres élémentaires ; car si Ton Tient à s'élever jus- 
qu'aux ouTrages d'un ordre supérieur., elle devient 
ridicule. Toute l'érudition , toute la théologie , toute 
la morale , toute l éloquence de Port-Royal , pâlissent 
devant le Pline de Hardouin , les Dogmes théolo^i^ 
que9 de Petau, et les sermons de BmrdaUme* 



(f ) VUaKiBê inUr mecoê, kefhaêçue fo/uftrat 

Quant benè sfat populi 9Ua êolutque êuil 
J*ignore si ces belles inscriptions subsislonl; jlgnore même si ja- 
mais elles ont été employées. Elles sont assex belles pour avoir été né» 
gligées. 
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mmn ii, 

f ASCÀlr C30H8I]liRi SOUS LE TEIPtB EAPVOET DB I.A 8GIBHCB, 
DU mArITB UTTi&AI&B BT DB £A RBLIGIOH. 

Port-Royal eut sans doute des écrivains estimables , 
mais en fort petit nombre > et le petit nombre de ce 
petit nombre ne s'éleva jamais dans un cercle très* 
ëtroit aa-dessns de Texcellente médiocrité. 

Pascal àeul forme une exception ; mais jamais on 
n*a dit que Pîndare donnant même la main à Épa- 
miiioadas , ait pu effacer dans l'antiquité l'expression 
proverbiale : L'm'r épais de Béotie. Pascal passa 
quatre ou cinq ans de sa vie dans les murs de Port- 
Royal , dont il devint la gloire sans lai devoir rien ; 
mais quoique je ne veuille nullement déroger à son 
mérite réel qui est très-grand , il fiint avouer aussi 
qu'il a été trop loué, ainsi qu'il arrive , comme on 
ne saurait trop le répéter, à tout homme dont la 
réputation appartient à une faction. Je ne suis donc 
nullement porté à croire que chez aucun peuple et 
dans aucun temps il n'a existé de plus grand génie 
que Pascal (1); exagération risible qui nuit à celui 



(1) Discours $ur la vie et les oucraget de Pascal, pag. cxxxix, 

14. 
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• qui en est Tobjet, au lieu de rëlever dans Topimon. 
Sans être en état de le jnger comme ipéomètre, je 
m'en tiens sar ce point a Tautorité d'un homme infi- 
niment sopérienr à Pascal par l'étonnante diversité 

et la profondeur de ses connaissances. 

« Pascnl . dit-il . trouva quelques véritds profondes 

et extraordinaires m ce temps^là sur la cycloïde 

il les proposa par manière de problèmes : mais 
M. Wallis^en Angleterre, le P. Lallouère, en France, 
et encore d'autres , trouvèrent le moyen de les résou- 
dre (1). » 

Ce tdmoi^nan^e de Leibnitz prouve d'abord qu'il 
faut bien se garder d'ajouter foi à ce qui est dit dans 
ce discours (pag. xcvij et suiv.) contre le livre du 



à la Céte des Peuées. Parié, Renouant, tm, I. Les 

miihémaUques ayant fait ua pas immeaBe par riavention du calcul 
différentiel, Tassertion qui place Pascal au-dessus de tous les géomè- 
ires de cette nouvelle ère, depuis Newton et Leibnitz juS4pi*à M. De 
la Place, me semble au moins une erreur gra?e. Je m'en ruf^iorteaux 
véritables juffps 

(1) Ce grand homme ajoute, avec ceUe conscience de lui-même que 
personne ne sera tenté de j)rendre potir de IV i i;^ueil : a J'oserai dire 

* que mes méditations sont le fiuit d'une application binn plus 

• grantle et bien plus longue que celle que M. Pascal avait donnée 

• OÊUf maiUrfi r$Me$ delà théologie} outre qu'il n'ataii poê 
» étudié Vkiêtoiro ni la juriaprudmco ame amtant do som çuoJb 
K Pai fitit; eteependaut Pune ot l'autre sont requieee pour établir 

* certaines vériiéê de la religion chrétitgtne, * ( La jurisprudence 
s*^pplUpiait dans son esprit à la question examinée dans toute sa lati- 
tude j De l'empire du Souverain Pontife. ) « Si Dieu me donne 

» encore pour quelque temps de la ^anté et de In rie. J'espère qu'il 
» })ie tloiinera nussi assez de lo.sir et de liberté pour m'acqiiilter 
» de mes vwu.v /uiis U jr a plus de trente ans, • (J^sprit de Leibniu 
ia-8% lom. i,pag. 224.) 
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P. Lallouère , dont Fautear parle avec utt 0xtrèm6 
mépris. « ( e j(^suite, dit-il , avait de la réputation 
dans les matlieiuatiques, surtout parmi ses confrè- 
rei, » (pag. xcviij). Mais Leibnitzn était pas jésuite, ni 
Montttcla, je pense; et ce dernier avoae cependant 
dans son Hbtoire des mathématiques, « que le livre 
du P. Lallouère donnait la solution de tous les pro- 
blèmes proposés par Pascal , et qu'il contenait une 
profonde et savante géométrie (1). » 

Je m'en tiens au reste à ces autorités , ne croyant 
poinjt du tout que la découverte d'une vérité difficile, 
il est vrai) pouf oe tempt^, mais cependant accessi- 



(1) Montucla (Hist. des mathém. in-4«, 1798 et 1799y lom. II, 
pag. 77) ajoute à la vérité : « Mais ce livre { du P. Lallouère ayant 
1 été publié en JG60, qui nous assure nr s'aida point alors de 
» l'ouvrage de Pascal i)ublié dès le commencement de 16ïî9? (Hist. 
des mathém. in-4», ann. VU. 1798 et 1799. pag. 63. )—<>wi n<m* 
assure? — Le raisonnemeol et les faits. Le livre du jésuite fut publié 
èta 1660, ce ^ ligniHe dam le courani Ob Vmmèù 1600(biii 
p^at-étra oa avril). Celui de Pascal fut publié dès Ib commenMMiMf 
d» 16K9 (en janvier ou fémer même peut-être). Quel espace de temps 
laisse-ton donc au jésuite pour composer, pour imprimer un «orlo 
sur les mathématiques alors sublimes ? pour faire graver les figures 
assez compliquées qui se va^^rtent à la théorie de la cycloïde ? . 

Les faits fortifient ce raisonnement; car, si le jésuite aratYp» pro- 
fiter de Touvrage de Pascal, comment celui-ci ou ses amis d^aiors ne 
le lui auraient-ils pas reproché? comment ses amis d'aujourd'hui ne 
nous citeraient-ils pas ces textes? £ntia, pour qu'il ne manque rien à 
la démonslralion, il suffit de réfléchir sur l'aveu exprès cl deciiii que 
le livre du P. Lallouère contenait une profonde ef savante géomàirÊe, 
C'était dmie bien une géométrie particulière k Tautenr, et Umie aUû 
de la maniife la plus eiclusive ; car si elle avait touché cette de Pascal, 
et si elle s'en était seulement approchée, cent mille bouches eussent 
crié au 90le«r! 
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bie à plusieurs esprits de oe tomps^à, puisse élever 
rinventeor au ran^ sublimé qa'on Youdrait loi attri- 
buer dans cet ordre de connaissanoes. 
Pascal d'ailleurs se conduisit d'une manière fiwC 

équivoque dans toute cette affaire de la cycloïde. 
L'histoire de cette courbe célèbre qu'il publia est 
moins une histoire qu'un libelle. Montucla , auteur 
parfaitement impartial, oonvteni eœpresiément que 
Patad m ity fnanira ni emoi, ni impasnials que 
ûmi grand homme qu'U étadi, il paya cependani 9on 
ir^buià rinfirmitéhmname, se laissant emporter par 
les passions d autrui, et oubliant la vérité pour écrire 
dans le sens de ses amis (1). 

Les contestations élevées au sujet de la cycloïde ^ 
ayaient égaré l'esprit de ce grand homme, au point 
que, dans cette même histoire, il se permit, sur de 
simples sou|)çons en l'air, de traiter sans détour Tor- 
rîcelli de plagiaire (2). Tout est vrai et tout est faox 
auguré de l'esprit de parti ; il prouve ce qu'il veut, il 
nie ce qu'il veut ; il se moque de tout et ne s'aperçoit 
jamais qu'on se moque de lui. On no^s répète sérieu- 
sement, au XDL® siècle, les contes de M™^ Perrier, sur 
la miraculeuse enfance de son frère ; on nous dit, 
avec le même sang^froid, qu'avant l'âge de seize ans. 



(1) Montucla, Hift.des mathém, pag. ÏÏH^ KO et 60. 

(2) a Pascal, dans son Histoire de la Routeitt, traita sans détour 

» Torricelli de plagiaire. J'ai \u nvpc beaucoup de soin les pièces du 
" proi es, et j'avoue <fue Vncvumtion de Pascal me paraît xi's peu 
HASARDES. » (Disc. SLH la \ui. ei Ics ouvrages, etc., pag. xciij.) Il va 
tans dire que ces mois un peu hasardée, à c«tle place et sous cette 
plume, signitient tout à fait impat dunnable. 



Digiii^ca by Cooglc 



LIVRE I. Ifl» 

il avaît composé sur les sections coniques unpetii ou- 
vrage qui fut regardé cUors comme un prodige de 
tagaoité (1) ; et Ton asoas les yeux le tëmoigoage au- 
thentiqae de Descartes, qui vit le plaçât an pre- 
mier eoapd'œil, et qui le dénonça, sans passion 
comme sans dëtour. dans une correspondance pu- 
rement scientifique (2). 

Même partialité, môme défaut de bonne foi à pro- 
pos de la fameuse expérience du Puy-de-Dôme. On 
nous assure que VeaipUeiaHan du plus grand pbëno- 
m^e de la nature est raurciPALBiuiiT due ams ewpé^ 
rieneeêetawatréfteâmm dePamsed (3). 

Et rnoi , jc crois, sans la moindre crainte d etrc 
trop dogmatique, que Vexplication d'un phénomène 
est due principalement à celui qui l'a eofpliqué. Or , 
comme il n'y a pas le moindre doutet sur la priorité 
de Torricelii (4), il est certain que Pascal n'y a pas le 
moindre droit. L'expérience du baromètre n*était 



(1) Disc, sur la vie et les ouvrages, etc., pag. xxij. 

(S) J*ai reçu fEstai Umehanaie» coniques, du fils dê M, Pateat 
( ÉCicnDe ), et ûvant que d*en avoir tu la moUié, foi jugé gu'U avait 
frië proequo tout de Jf. Deearpuêê, eo qui m'a M confirmé incon^ 
Uneut après par ta confession qu'ii en fit lui-même, (Lelt. de Des- 
caries au P. Mersenne, dans le Recueil de ses lettres, in-î2, 172a, 
tom, 11, lellre XXXVIII, pag. 179.) Quand Phistoire aurait le droit 
de contredire de pareils témoignages, elle n'aurait pas le droit de les 
passer sons silence. 

(5) Disc, sur la vie et les ouvrages, etc. p. xxx. 

(4) Torricelii mourut en 1647. Sa découverte relaVWfe au \)atovaiiV.Te 
est constatée dans sa lettre à Vabbé, deyms cardma\) l&.\c\ifeV-kB{s^ 
Rieci, écrite en 1044^ et par la réponse àt eet «b1»é. {Storia delln 
iSsMsr. itai. d£ Tirahoêehi, i<m, YIIl, Uv. Il, XXll.) 
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qa'uh heureux corollaire de la vérité déconverte en 
Italie; car si c'est Tair, en sa qualité de fluide pesant^ 

qui ticat le mercure suspendu dans le tube , il s'en- 
suivait que la cuionne d'air ne pouvait diminuer de 
hauteur et par conséqueut de poids, sans que le mer- 
cure baissât proportionnellement. 

Mais cette expérience même, Pascal ne Tarait point 
imaginée. Descartes qui en demandait les détails deux 
ans après à l'un de ses amis, lui disait : « J'avais 
droit de les attendre de M. Pascal plutôt que de vous, 
parce que c'est moi qui l'ai avisé il y a deux ans de 
faire cette expérience et qui l'ai assuré que bien 
que je ne l'eusse pas faite, je ne doutais pas du suo 
cès (1). 1» 

A cela on nous dit : « Pascal méprisa la rédama- 

M tiou de Uescartcs , ou ne lit aiuMinc r(^ponse ^ c \a 
)î dans uû prdcis historique publié en 1631, il parla 
» amsi à son tour (^)..... » 

En premier lieu, c'est comme si l'on disait ; Pc^ccU 
nèdaignapat répondre, gaa U répondit $ mais voyons 
enfin ce que Pascal répondit : 

« Il est véritable, et je vous le dis hardiment, que 
cette cxpLTicnce est de luou iuveatioa ; i^i partant , 
je puis dire que la nouvelle connaissaiH e qu'elle nous 
a découverte est entièrement de moi (3). n 



(1) Iiettre de Descarim, à H. de Gareari, tom. YI, pag. 170. 

(fi) DÎM. m la Tîe et les ouvragées, pa^. uxix. 

(8) VMa historique adressé par Vascal à un M. de Ribeyra, ib., 
p. xxxix. — ObsenroDi en passant que le PARTAirr de Pascal est très* 
faux; car, à supposer même qu'il fût l'auteur de l'expérience, il s'en- 
suivrait qu'il aurait appuyé û nouwUe ammUuance par une expé- 
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Là-dessus le docte biographe fait l'observation sai- 
vante: « Contre on homme tel que Pascal, il ne faut 
pas se contenter de dire froidement, une année après 

rexpërienoc : Tm ai donné Vidée; il faut le prou* 

Ter (1). » Rétorquons ce raisonnement. 

Cotitre un homme tel que Descartea, qui n'appar- 
tenait à aucune secte, qui n'est connu par aucune 
calomnié, par aucun trait de mauvaise foi, par au- 
cune falsification, Une faut pas se conienier de dire 
froidement, une annëe après la mort du grand homme, 
et après avoir gardé le silence pendant qu'il pouvait 
se défendre : Je vous le dis hardiment, cette eapé^ 
rience est de mon invention j il faut le prouver (2). 

Je n'entetids donc point nier le mérite distingué 
de Pascal dans l'ordre des sciences ; je ne dispute à 
aucun homme ce qui lui ap]>artient ; je dis seulement 
que^ce mérite a été fort exagéré, et que la conduite 
de Pascal, dans l'afTaire (h la cycloïde et dans celle 
de Texpi rience du Puy-de-Dôme, ne fut nullement 
droite et ne saurait être excusée. 



rience très-belle, Irès-ingenicuse, très-décisive j mais nullement qu*elle 
fût entièrement de lui, ce qai est mâiiifestemeat faux, et faux même 
jusqu'à impatienler la conscience. 

(1) Disc* sur la Tie et les ourragcs, etc. p. xxxix. 

(S) Un bel exemple de Tesprit de parti qni ne veut conrenir àe rien, 
M troure dans^ mime discour» si sourentdté. On y Ut (pag. ^) quê 
êi Pune des letirei ds Dtêcarteê ^ porUkuÊait de l'iwnée I6S1 
(lom I, Des leit. pag. 439), a été en effhi écrite dans ee temps-là, 
on voit qu'il avait alors, relativement à la pesanteur de l'air, à peu 
près les tnhyies idées que Torricelli mit dans In mite au jour. Ceci 
est Téritablement étrnnfyeî La date d^ttUft Vetlre ne subsUle-t-c^^c 
jusqu'à ce qu*on la prouve fausse ? 



m DE VÉCiLm GALUCAKE. 

Je dis de plus que le mérite littéraire de Pascal 
n*a pas élë moins exagéré. Aucun hoiiune de rroM ne 
saurait nier que les Lettres provinciales ne soient uu 
joli libelle, et qui fait époque même dans notre lan- 
gue, puisque c'est le premier ouvrage yéritablemeot 
français qui ait été ^rît en prose. Je n*en crois pas 
moins qu'une grande partie de la réputation dont il 
jouit est due de même à l'esprit de faction intéressé 
à faire valoir l'ouvrage, et encore plus peut-être h la 
qualité des hommes qu'il attaquait. € est une obser- 
vation incontestable et qui fait beaucoup d'honneur 
aux jésuites , qu'en leur qualité de janissaires de 
^Église catholique, ils ont toujours été l'objet de la 
haine de tous les ennemis de cette Église. Mécréants 
de toutes couleurs , protestants de toutes les classes , 
janspi)i>î('s surtout n'ont jamais demandé mieux que 
diiumiher cette fameuse société ; ils devaient donc 
porter aux nues un lîyre destiné à lui faire tant de 
mal. Si les LeUres prwdnoitdês, avec le même mérite 
littéraire , ayàient été écrites contre les capucins , il 
y a longtemps qu'on n'en parlerait plus. Un homme 
de lettre français, du premier ordre, mais que je 
n'ai pas le droit de nommer, me confessait un jour, 
téte-à-téte, qu'il n'avait pu supporter la lecture des 
Petites-Lettres {\), La monotonie du plan est un grand 
défaut de l'ouvrage : c'est toujours un jésuite sot qui 



(1) Je De mnile pai le titre dlMBune de lettreii, il s^en faut : mais 
du reste, je trouve dans eu ligaet ma propre histoire. J*ai eisayéy fai 
fût effort pour lire uu volume des Proviociates, el je Tavoue à au 
honte, le Uvre m'est tombé des mains. ( Note de Tuteur* ) 
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dit des bèliiscs et (jui a lu tout ce que son ordre a 
écrit. M™® de GnVnau, au milieu même de l'effer- 
vescence coatemporaine 9 disait déjà eu bâillant * 
Cest tùu^'aurs la même choie, et sa spirituelle mèi'e 
TcQ grondait (1). 

L'extiéme sécheresse des matières et l'impercep- 
tible petitesse des écrivains attaqaës dans ces lettres, 
achèvent de rendre le livre assez difficile à lire. Au 
surplus, si quelqu'un veut s'en amuser, ne eom- 
bais de goût contre personne j je dis seulement qne 
Tonvrage a dù aux circonstances une grande partie 
de sa réputation , et je ne crois pas qu'aucun homme 
•impartial me contredise sur ce point. 

Sur le fond des choses considérées purement d une 
manière philosnpliique . on peut , je pense, s'en rap- 
porter aux jugements de Voltaire qui a dit sans dé* 
tour : « Il est vrai que tout le livre porte sur un fon- 
dement fiiux , ce qui est visible {È), » 

Mais c'est surtout sous le point de vue reh'gieux 
que Pascal doit être envisagé ; il a fait sa profession , 
de fui dans les Lettres provinciales ^ elle mérite d'être 
rappelée : « Je vous déclare donc, dit-il, que je n'ai, 
grâce à Dieu , d'attache sur la terre qu a la seule 
Église catholique f apostolique et romaine, dans la- 
quelle je veux vivre et mourir^ et dans la ooDununion 
avec le Pape son souverain chef, hors de laquelle je 
suis persuadé qu'il n'y a point de salut. » ( Lett. XVII. ) 



(1) Letlntde M«* de Sévigné. (Lettw I^CCUU, àkiaaÊ^ 
1689). 

{%) YolUire, de Louis XIV, icm lU, cbsp. xxxvu. 

là u 



Digiii^ca by Coogle 



170 DE L'ÉGLISE GALLICANE. 

Nous avons vu plus haut le ma^i^ifique témoi- 
gnage qu'il a rendu au Souverain Pontife. Voilà Pas?» 
cal catholique et jouissant pleinement de sa raison. 
Écoutons maintenant le sectaire : 

€£ J'ai craint que jen^eussemal écrit en me voyant 
» condamDë ; mais l'exemple de tant depieux écriU 
^> me fait croire au contiairc (1). Il n'est plus permis 
)» de bien L-crire , tant l'inquisition est corrompue et 
» ignorante. Il est meilleur d'obéir à Dieu qu'aux 
» hommes. Je ne crains rien , je n'espère rien. Le 
» Port-Royal craint, et c'est une mauvaise politique. . . 
yi Quand ih ne oratndront plus y iU êe feront phtê 
>» craindre. Le silence est la plus [;raiicle persécution. 
» Jamais les Saints ne se sont tus. Il est vrai qu'il faut 
» vocation; mais ce n est pas des arrêts du conseil qu'il 
}» faut apprendre si l'on est appelé, mais delà nëces- 
» sitë de parler. Si mes lettres sont condamnées A 
» Home, ce que j'xj condamne est condamné dans h 
» ciel. L'inquisition (le tribunal du Pape pour l'exa- 
» men et la condamnation des livres ) et la société 
» ( des jésuites) sont les deux fléaux de la vérité (2). » 

Calvin n'aurait ni mieux , ni autrement dit ; et il 
est bien remarquable que Voltaire n'a pas fait diffi- 
culté de dire sur cet endroit des Pensées de Pascal, 
dans son fameux Commentaire , que si quelque chose 



(1) Pascal aurait dû bien nommer un de ces pieus écrits condam- 
né» en si grand nombre par Fautorité légilime. Les sectaires âoui 
plaisants ! ils appellent pieus écrits les écrits de leur parti j puis ils se 
plaignent dea condamnalioDS lancéei contre 1m pieus éeritê, 

(i) Pensées de Pascal, ton. II, art. XVU, n* 8i, pag. 218. 
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peutjtLstifier Loui» XIV t^avoirpenéotUé Usjanté^ 
iniite», o'e$ia$êurém0nt ce paragraphe (1). 

Voltaire ue dit rien de trop. Quel g^onvernement , 
s il n'est pas tout à fait aveuj^fle , pourrait supporter 
l'homme qui ose dire : Point d'autorité! c'est à moi 
déjuger ii y ad vocation, Ceuof qui me condamnent 
ani tort, puùgu'tli nepeneenêpae comme mou Qu'eet- 
œ que ^Églùe gallicane f qu'e9t~ce que h Papef 
qu'esP^ que VÉgUee umvenellef qu'est-ce que le 
parlenmitf qu'est-ce que le cofiseil du roif qu'est-ce 
que le roi lui-même en comparaison de moi ? 

£t tout cela de ia part de celui qui n a cessé de 
parler contre le nwi, qui nous avertit que le moi, est 
haïssable parce qu'il est injuste , et se fait centre de 
tout; que la piété chrétienne anéanHt le moi, et que 
la simple civilité humaine le cache et le supprime ÇÈ). 
• Mais tous les sectaires se ressemblent : Luther ua- 
t^il pas dit au Saint Père : « Je suis entre vos mains : 
coupez , brûlez ; ordonnez de moi tout ce qui vous 
plaira (3). » N'a-t-ii pas ajouté : « Et moi aussi je 
veux que le Pontife romain soit le premier de tous (4). » 



(1) Noie de VoUaiic, Siècle de Louis XIV, p, 3li4, On voit iri !e 
mot de persécuter employé dans un sens tout particulier a noire ^ii rU . 
Selon le style ancien, c'est la vérité qui était persécutée ; aujouid liui 
c'est Terreur ou le crime. Les décrets des rois de France contre les 
cahrinistei oa leurs couêins^ sobC des panèa^^n»^ conme l<s dé- 
crets des empereurs païens eontre les chrétiens} bientôt, s'il plait à 
Dieu, oa nous dira ^e les tribunaux pwsécntmt* les assassins. 
. <i)Fen8ées de Pascal, fom. f, n* CLXXII; ton. II, pag. 
no LXXXI. 

(5) Epist. ad Leonem X. 

(4) £pist. ad fioisenun. 



179 DE L*ÉGLISE GALUCANB. 

Bioiicîel n'n-t-il pas dit : « Les protestants n'enten- 
deat contester à i ancieniie Rome , ni la dignité du 
Si^e apostolique, ni la primatie... qu'il exerce d une 
certaine manière sur FÉglise universelle (1) 1 » Uoo- 
theim (Febronîus) n'a*t-il pas décidé « qu'il faut 
.rechercher et retenir à tout prix la communion avec 
le Pape Ç2) etc., etc.? » 

Mais quaiifl on en viendra aux explications, et qu'il 
s'agira de leur propre cause, ils vous dirout alors « que 
» le décret du Pape qui les a condamnés est nul , 
» parce qu'il est rendu sans cause , sans formes cano- 
» niques et sans autre fondement que l'autorité pré» 
9> tendue du Pontife (3) ; que la soumission est due à 
» ses jugfcnients, alors seulement que les passions 
u humaines ne s'y mêlent point , et qu'ils ne blessent 
» nullement la vérité (4); que lorsque le Pape a 
» parlé , il faut examiner si c'est le Vicaire de J.-G. 
» qui a parlé, ou bien la conr de ce même Pontife, 
9 qui parle de temps en temps d'une manière toute 
»> profane (5) ; que ce qui est condamné à Rome peut 
» être approuve dans le ciel (6) ; que c'est assez sou- 
» veut une marque de i intégrité d'uu livre , que d'a- 



(1) Blondel, De primalu in Ecciuiâ, pag. 84* 
(S)FebroD. lom. I, pag. 170. 

(5) Decretum illud est ea? omni parte inralt'dum ctnullum, quia 
t onditutn est sinè causâ^ etc. (Quesncl, lu epist. abbalii ad quemd* 
curiœ rom. i>r?r1atum.) 

(4) Quando non apparet admixta pasgio, quandà writati nuUa- 
tenùa proQudicat. id. ibid., pag. 3. 

(5) Quœ nMndà raAIé profima toquiiur, Febron., tom. II, 
p. 335. 

(6) Pawal ci-destns, pag. 94. 
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» voir été censuré à Rome (1) ; que l'Egiise romaine 
» est à la yëritë le sacre lit nuptùU de J.^C*, la mère 
» des ÈgUeee et la maitresse du mande; qu'il n'était 
» donc jamais permis de lui résister ; mais qu'à Té* 
» gard de la oonr romaine, c'était pour tout souverain, 
» et Dîôme pour tout homme quelconque qui en 
» avait le pouvoir, uue œuvre plus méritoire de lui 
» résister, que celle de combattre les euuemis mêmes 
» du nom chrétien (â) ; que les hérésies sont perpé- 
1» tuées par les injustes prétentions de la cour de 
» Rome (3) ; que le pape Innocent X, en condam» 
n nant les cinq propositions , avait voulu se mettre 
>» en possession d'une nouvelle espèce d'iniciillil)j lité 
» qui touchait à l'hërësie protestante de l'esprit par- 
» ticulier (4) ; que ce fut une grande imprudence de 
» faire décider cette cause par un juge tel que ce Pape 
» qui n'entendait pas seulement les termes du pro- 
» cès (5) ; que les prélats composant l'assemblé du 
)> clergé de Fraace, avaient prononcé a leur tour, 



(1) Lettre dHiD tnonynie janséniste à un ecdésiastique, citée par le 
P. Daniel, Entiet. t. pag. 160. 

(9) i*iir£i«tMinN MaIomim» C3krM> mainm eecletteniM, muÊuU 
dûmÊimm, aie.; curîiar remmuf hngè mt^fonpMaiê miiterent regëê 
et principes, et guicumquepossunt quàmiptii TVrcfa* (Ltith. 0pp. 
Uhd. 1, episl. LXXXIV, pag. 123.) 

(3) Dessein des jésuites, pag. yi et 99, dans l'Histoire des cinq 
prcpositiottx . Liég;e, Moumal, in-ii°, IGMi), liv. IV, pag. 205; livre 
écrit avec beâui:ou|> d'exactitude et d'impartialité . Ce Dessein des jé- 
tmites est un livre de l'oi t Uoyal. 

(4) Dessein des jésuites^ ibid., pag. 5o. 

(6) Mémoire de St-Âmour ( agent janséniste envoyé à Rome pour 
TaSliM des dn<} propositions, pag. 5!$4). 
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» dans raffaire de Jauséoias, iont examen, $ams 
» dékbéraHon, et eans connoMiance de oatue (1); 
» qae Topinion qu'an doit en croire ¥ÈgU$e $ur un 
n faU dogmatique , est une erreur eontraîre aux sen- 

» timents de tous les théologiens, et <^u on ne peut 
» soutenir ^an^ honte et sans infamie (2). » 

Tel est le styie^ telle est la soumissiou de ces catho« 
liques sévères qui ii>eulent vivre et mourir dam la 
communion du Pape, hoks bb laqubixk n v't à pas 
BB SALUT. Je les fit mis en regard avec leurs frères : 
e^est le même langage et le même sentiment. Il y a 
seulement une difFérence bizarre et frappante entre 
les jansénistes et les autres dissidents. C'est que ceux- 
ci ont pris le parti de nier l'autorité qui les condam- 
nait et même lorigine divine de Tépiscopat. Le jansé- 
niste s'y prend autrement : il admet Tautoritê ; il la 
déclare divine ; il écrira même en sa faveur et nom- 
mera hérétiques ceux qui ne la reconnaissent pas ; 
mais c'est à condition qu'elle ne prendra pas la liberté 
de le condamner lui-même ; car dans ce cas, il se ré- 
serve de la traiter comme on vient de le voir. Il ne 
sera plus qu'un insolent rebelle ^ mais sans, cesser de 
lui soutenir qu'elle n'a jamais eu, même en set plu» 
beau» jours, de vengeur plus zélé, ni ^enfant pius 
tournis ; il se jettera à ses genoux en se jouant de ses 
anathèmes ; il protestera qu'elle a les paroles de la vie 
éternelle, en lui disant qu'elle extravague. 



(1 ) lîpflexion sur la délibér, (Autre livre du parti, ciié dans la même 
Histoire, ibid., pajy. 

(2) Nicole, Letlit:» bur iiiéréiiie ima^j^maire. LeU. YI, pag. l^j 
lell. VJI. pag. 7, 8 et 10. 
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Lorsque les Lettres proyinciaîes parurent , Rome 
les condamna, et Louis XI \ , de son cMé. nomma pour 
Texameade ce livre treize commissaires archevêques, 
ëvéques, docteurs oa professeors de théologie , qui 
donnèrent Tavis suivant : 

cf Nous soussignés, etc., certifions, après avoir dili- 
» ^mment examiné le livre qui a pour titre : Let- 
» très provinciales (avec les notes de Vendrock-Nî- 
n cole), que les hérésies de Jansénius, condamnées 

» par lÉghse, y sont soutenues et défendues; 

» certifions de plus que la médisance et l'insolence 
» sont si naturelles à ces deux, auteurs, qu'à la réserve 
» des jansénistes , ils n'épargnent qui que ce soit, ni 
» le Pape, ni les évêques, ni le roi, ni ses principaux 
»» ministres, ni la sacrée faculté de Taris, ni les ordres 
» religieux; et qu'ainsi ce Uvre est dij^ne des peines 
» que les lois décernent contre les libelles diffama- 
9 foires .et hérétiques. Fait à Parié, le 4 ieptmibrB 
» 1660. Signé Henri de Bmm$, Hardouin de Bho^ 
» dez, Frcmçois^ Amiens, Chaf^esdeSoisgom^etc» » 

Sur cet avis des commissaires, le livre fut condamné 
au feu par arrêt du conseil d État (1). 

On connaît peu, ou Ton remarque peu cette déci- 
sion qui est cependant d'une justice évidente. 

Supposons que Pascal , ayant conçu des scrupules 



(1) On peut lire ces pièces dans Vliiatoire des cinq propositions, 
p. 175. Voltaire, comme on sait, a dit, en parlant des Littres pro- 
9iHeMe$, dans son catalogue des écriTains du XYU* siècle : // /btil 
apouer fue fativrage entier porte à fim». Quand Voltaire et les 
cvdques de France sont d*aceord, il semble qu*on peut être de leur avis 
CD tonte sûreté de consdCDce. 
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de conscience sur son livre, se fût adressé à quelque 
directeur pris hors de sa seote^ pour avoir son avis, 
et qu'il eût débuté par lui dire en i^énéral : 

« J*ai cru devoir tourner en ridicule et diffamêr 
» une ioeiété demgereuee. » 

Cette première ouverture eût produit infaillible- 
ment le dialogue qui suit : 

iS DiaEGTKU&. 

« Qu'est-ce donc , monsieur , que cette société ? 
» S'agît-il de quelque société occulte, de quelque ras- 
» sembleaient suspect, dépourvu d'existence légale ? » 

PASCAL. 

n An contraire, mon père : il s'agit d'une société 
T» fameuse , d'une société de prêtres répandus dans 
» toute l'Europe ) particulièrement en France. » . 

u IMais cette société est-elle suspecte à TÉgiise et à 
» l État?» 

PASCAL. 

♦ • 

« Nullement , mon père ; le Saint-Siège au con- 

» traire l'estime infiniment, et l'a souvent approavde. 
» L'Église l'emploie depuis plus de deux siècles dans 
» tous ses grands travaux; la même société élève 
» presque toute la jeunesse européenne ; elle dirige 
j» une fouie de consciences ; elle jouit surtout de la 
» confiance du roi , notre maître ^ et c'est un grand 
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» malheur, car cette confiance nniverBelle la met à 

n même de faire des maux infinis que j'ai voulu pié- 
» venir. Il s'agit des jésuites, en un mot. » 

LE DiaBGTBUJfl. 

a Ah I TOUS m'ëtdnnez ; et comment donc avec* 
» TOUS argumenté contre ces Pères? » 

PASGAI. 

« J'ai cite une foule de propositions condamnables, 
» tirées de livres composés par ces Pères dans les temps 
» anciens et dans les pays étrangers; livres profondë- 
» ment ignorés, et partant infiniment dangereux, si 
j» je n'en avais pas £iit connaître le venin. Ce n'est 
» pas que j'aie lu ces livres, car je no me suis jamais 
» mêle' de ce [yenre de connaissances ; mais je tiens ces 
» textes de certaines mains amies, incapables de me - 
y> tromper. J'ai montré que Tordre était solidaire 
I» ponr tontes ces erreurs, et j'en ai conclu que les 
9 jésuites étaient des hérétiques et des empoisonneurs 
» publics. » 

IB MBBCTSUE. 

« Mais, mon cher frère , vous n'y songez pas. Je 
» vois maintenant de quoi il s'agit et à quel parti' 
» vous appartenez. Vous êtes un homme abominable 
» devant Dieu. Hâtez-vous de prendre la plome ponr 

» expier votre crime par une réparation convenable. 
» De qui tenez-vous donc le droit, vous, simpU^ pav- 
» ticuiier, de diffamer un ordre rctiigieux, approuvé. 
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» estimé, employt; par l'Église universelle, par tous 
» les souverajiis de l'Europe , et nomméoieut par le 
» vôtre? ce droit que vous n'avez pa§ contre un 
» homme seul , comment l'auriez-Tous contre un 
» corps ? c^est se moquer des jésuites beaucoup moins 
» que des lois et de rÈvan^ile. Vous êtes éminemment 
» coupable, et de plus éiiiiiieinineiit ridicule ^ car, je 
» le demande à votre conscience, y a-t-il au monde 
» quelque chose d'aussi plaisant que de vous entendre 
» traiter d'hérétiques des hommes parfaitement sou- 
n mis à l'Église, qui croient tout ce qu'elle croit^ qui 
» condamnent tout ce qu'elle condamne, qui se con- 
» damneraient enx-nièmes sans balancer, s'ils avaient 
» le malheur de lui de|)laire ; tandis que vous êtes, 
» vous, dans un t tat public de rébellion, et frappé 
» des anatbèmes (hi Pontife, ratifié, s'il le faut, par 
» l'Église universelle ? » 

Tel est le point de vue sons lequel il faut envisager 

ces fameuses Lettres. Il ne s'ajjit point ici de de'cla- 
mations philosophiques : Pascal doit être jw{îé sur 
l'inilexible loi qu'il a invoquée lui-même; si elle le 
déclare coupable, rien ne peut l'excuser. 

L'habitude et le poids des noms exercent un tel 
despotisme en France, que l'illustre historien de Fë- 
nëlon, né pour voir et pour dire la vérité, ayant oe- 
peiidaiit a relever un insupportable sophisme de Pas- 
cal, ne prend puiiit sur lui de l'attaquer de front; il 
se plaint de cei gens du monde qui, se mêlant d'avoir 
une opinion sur des matières théologiques sans en 
avoir le droit, s'imaginent sérieusement que , dans 
l'afiaire du jansénisme , il s'agissait uniquement de 
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saroir si les cîoq propositions ëtaieot ou n'étaient pas 
mot à mot dans le livre de Jansënins, et qui là-dessus 

s'écrient jj l avement i\yx il mfjit des ymœ pour décider 
tme pareille question (1). 

Mais cette erreur grossière, mise sur le compte d'uoe 
fi>uie d'hommes ignorants et inappliqués (et en effet 
très^digne d'eux), est précisément Terreur de Pascal 
qui s'écrie gravement dans ses Provinciales : Rniffi 
des yeux pour décider une pareille queettm, et qui 
fonde sur cet argument sa fameuse plaisanterie sur le 
Pape Zacharie (2). 

En général, un trop grand nombre d'hommes, en 
France, ont l'habitude de faire, de certains person- 
nages célèbres, une sorte d'apothéose après laquelle 
ils ne savent plus entendre raison sur ces divinités de 
leur façon. Pascal en est un bel exemple. Quel hon- 
nête homme, sensé et étranger à la trauce, peut le 
supporter , lorsqu'il ose dire aux jésuites, dans sa 
XVIII*^ Lettre provinciale : C est par là qu*est détruite 
Vimpiété de Luther, et c'utpa^ là qu'eet encore dé* 
imite ^impiété de Pécdede MoUna f 

La conscience d'un musulman, pour peu qu'il con- 
nût notre Religion et nos maximes, serait révoltée de 
ce rapprochement. Comment donc? un religieux mort 
dans le sein de i Eglise, qui se serait prosterné pour 
se condamner lui-même au premier signe de Tauto- 



(1) Hist. deFenéloQ, tom. II, pag. 616. 

<S) Plaisanterie doublement fausse, et parce «pie le pape Zacharie 
ii*a jamais dit ce que Pascal, après tant d'aulm,\u\ tali dire ^ et que 
quand même il l'aurait dit, la «(tteslion de lamènius serait loule dit- 
féreute. 
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ritë; un homme de génie, auteur d'un système, a la 
fois philosopliique et consolant^ sur le dojjme redou- 
table qui a tant fatigué 1 esprit humain , système qui 
n'ajamais été condamné et qui ne le sera jamais; car 
tout système publiquement enseigné dans TÉglise ca- 
tholique pendant trois siècles, sansavoîr été condamné, 
ne peut être supposé condamnable (1); système qui 
présente api^'s tout le plus heureux eflibrt qui ait t'té 
lait par la philosoplui; clirctienoe pour accorder en- 
semble, suivant les forces de notre faible intelligence, 
rei okm dùsoctabtlet, HbertcUem et panrcDPATUM, 
L*aateur, dis-je , de ce système est mis en parallèle 
ayec qni P avec Luther, le plus hardi, le plus funeste 
hérésiarque qui ait désolé i'£;>lise ; le premier surtout 
qui ait marié , dans TOccident , Tliérésic à la politi- 
que, et qui ait véritablement séparé Ats souveraine- 
tés* — Il est impossible de retenir son indignation et 
de relever de sang-froid cet insolent parallèle. 

Et que dirons-nous de Pascal scandalisant même 
les jansénistes en exagérant leur système ? D'abord il 
avait soutenu que les cinq propositions étaient bien 
condamnées, mais qu elles ne se trouvaient pas dans 



(1) On «:nit (\\\c l'esprit de p;irli. qui ne r ougit de rien, est allé jusqu'à 
fabriquer une Imlle qui anathéinatise ce systrmc. Observons que ces 
rebelles qui bravent les décrets du Saitil-Siege, les croietil cepeudaut 
d*un tel poids daos leurs consciences, qu*on les verra descendre jiU' 
qu'au rtie de faussaire pour se procurer cet avantage contre leurs ad- 
versaires. Ainsi» en liravant rautorité, ils la confessent. On croît voir 
Pbotius dentandatil au Pape le tilre de pt^rhutÊiê œcuménique^ puis 
se révolter contre lui, parce que le Pape l'avait refusé. Ainsi, laeon* 
icieDoe'denuuidaitla grâce, et rofgueii seTengeaitdurefut. 
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le livre de Janséniiis (XVII'' et XVHI® Lettres prov.) ; 
bientôt il décida au contraire que les Papes s'étaient 
trompés sur le droit même: que la doctrine de l'Évô- 
qoe dTprea ëtait la même que celle de saint Paui^ de 
saint Augustin et de saint Prosper (1). « Enfin, dit 
son nouvel historien, les jësuites furent forcés de con* 
venir que Pascal était mort dans les principes du jan- 
sénisme le plus rigoureux (â), » éloge remarquable 
que les jésuites ne contrediront sûrement pas. 

L'inébranlable obstination dans Terreur , l'invinci- 
ble et systématique mépris de l'autorité , sont le ca- 
ractère étemel de la secte. On vient de le lire sur le 
£ront de Pascal ; Arnaud ne le manifesta pas moins 
•visiblement. Mourant à Bruxelles plusqu'octo<[rjjairc, 
il vent mourir dans les bras de Quesnel , il 1 appelle 
à lui ; il meurt après avoir protesté , dans son testa- 
ment, qu'il persiste dans ses sentiments (3). 



' (1) n foC traité assex lestement sur ee sujet par un écrivain du parti : 

Onnepeui guère, dit-il, compiw 9wr sm témoignage parce qu'il 

était peu instruit «# pare» quê, iur dêê féndmnmUê finus et In- 

emiaitUf il fàUaU dea êyUkme$ qui ne euheiekUeni que dame em 
eeprit» (Lettre d'un ecclésuislique à Tun de ses amis. ) Racine atteste 
dau son Histoire de Port-&oyal (li* part., pag. âi{3 de Tédit. citée) 
qiie Pascal avait écrit pour combattre le sentiment d*Amaud*Ce 
qui s'accorde fort bien avec ce qu'on vient de lire. 

(2) Discours sur la vie el sur les écrits, etc., p. cxxx. — Habeutus 
confltentcni rvum. 

(3) Hist. tles cuiq propositions, liv. 1, p. 18. 
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CHAPITRE X. 



il£LI&I£U$£S D£ fOUÏ-AOTAL. 



Mais qa'a-t*on Tti dans ce genre d'égal au déliré 

des religieuses de Port-Royal ? Bossuet descend jnsqu 
ces vierges folles ; il leur adresse une lettre qui est 
UQ livre , pour les convaincre de la nécessité d obéir. 
La Sorbonne a parlé, l'Église gallicane a parlé, le Son* 
verain Pontife a parlé, TÉglise universelle a parlé 
aussi à sa manière, et peut-être plus haut, en se tai- 
sant. Toutes ces autorités sont nulles au tribunal de 
ces filles rebelles. La sup(^^ieure a Timpertluence 
d'écrire à Louis XIV une lettre où elle le prie « de 
vouloir bien considérer s'il pouvait en conscience sup- 
primer^ tans jugement canonique, on monastère lë» 
gitimement établi pour donner 'des servantes à J.-G. 
dam la mite de tous les ttèdes (1). » 



(I) Racine, ibid., [)ag. Oui ne rirait ilelasuitede tous les- siè- 
cles ? CepeudâDl il ne suilît pas de rire, il faut encore Toir, dans ce 
passage, ror{^iicil de la secte, immense sous le bandeau de la mère 
Agnès, coinmu suus la lugubre caloUe d'Arnaud ou de Quesnel. Ob- 
serroDi en [lassant que si le Père général des jésuites s'était permis. 
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iiiui, desroligievaei s'avisent d avoir unaTis contre 
«me décision aolanneUe des deux puiasanees , et de 
protester qu'eUêê nêpemenê obéir m oomeimtse ; et 

l'on b étonne que Louis XIV ait très-sagenicut et très- 
modcroment disperse les plus folles ( dix-huit seule- 
ment sur quatre-Tin|rts)en difTéreuts monastères, pour 
éviter le contact si fatal dans les moments d'efferves- 
cence. II pouvait faireplas sans doute; mais que pou- 
vait-il faire de moins? 

Kacine ^ qui nous a raconté ces grcmât événements, 
est impayable avec son pathétique. « Les entrailles de 
la mère .Ajjnès. dît-il, furent émues , lorsqu'elle vit 
-jiortil* ces pauvres iiUes ( des peusiouuaires) qu'on ve- 
nait enlever les unes après les autres , et qui, comme 
d'innocents agneaux y perçaient le ciel de leurs cris ^ 
en venant prendre congé d'elle et lui demandant sa 
bénédiction (1). >i 

En lisant cette citation détachée , on serait porté ii 
croire qu'il s'agit de quelque scène atroce de 1 Histoire 
ancienne , d'une ville prise d'assaut dans les siècles 
barbares (â) , ou d'un proconsul du quatrième siècle , 
arrachant des vierges chrétiennes aux bras maternels 
pour les envoyer à l'échalaud , en prison ou ailleurs ; 



eo 176S, d^écrire an roi Louis XV une lettre semblable par le slyle, 
mais un peu mieux motivée pour le fond des choses, on aurait crié de 
tous côtés à la folie, peuUétre même à la Mafetté léaée t 
(f ) RaciiM», ibid.,pag. 21tf* 
(S) Tum paoidœ UtàtU matm iitgmi^us erranf, 
Jmphgaque lenenl postes, atque os eu la fignnt. 

(Virg., Il, Y. 490 cl 191.) 
Pour les mèi-es de Troie, Palfaire était un peu plus sérieuse j ce' 
][)endanl c'est à peu près le même style. 
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— mais non : c'est Louis XIV, qui, de l'avis de ses 
deux conseils d'État et de conscience, enlève déjeunes 
pensionnaires (1) au monastère de Port-Royal, où 
elles auraient infailliblement achevé de se gâter 
prit , pour les renvoyer — chez lears parents. 

m 

Quis taUa fimdo , 

Tièmperet à lacrxvti» ? 

Voila ce qu'on nommait et ce qu'on nomme encore 

persécution. 11 iaiit cependant avouer que celle de 
liiociélicn avait quelque chose de plus sombre. 



(1) Racine D*eD nomme que deux, mesdemoiselleB de Luynes et de 
Bagnols. 
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CHAPITRS XI. 

DE LA VERTU HORS lli. L ÉGLISË. 



Qa'on Tienne maîntenaot nous vanter la piété , les 
mœurs , la vie austère des gens de ce parti. Tout ce 

rigorisme ne peut être eu gëndral qu iiue mascarade 
de l orgucil , qui se dëguise de toutes les manières, 
même eu humiiité. Toutes ies sectes, pour faire illu- 
sion anx antres et surtout à eiles-*mêmes , ont besoin 
du rigorisme ; mais la yéritable morale rMchée dans 
rÉglise catholique y c'est la désobéissance. Celui qui 
ne sait pas plier sous l'autorité , cesse de lui apparte- 
nir. De savoir ensuite jusqu'à quel puiiit l liujnme qui 
se trompe sur le dogme peut mc.iter dans cet état , 
c'est le secret de la Providence, que je n ai point le 
droit de sonder. Veut-elle agréer d une manière que 
j'i|pnore les pénitences d'un fakir P je m'en r^ouis et 
je la remercie. Quant aux vertus chrétiennes , hors 
de i uiiitc, elles peuvent avoir encore plus de itiLiite, 
elles peuvejit aussi eu avoir moins à raisou du mépris 
des lumières. Sur tout cela je ne sais rien , et qui*. 
m'importe ? Je m'en repose sur celui qui ne peut être 

injuste* Le salut des autres n'est pas mon affaire , 

16. 
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j'en ai une terrible sur les bras ^ c'est le mien. Je ne 
dispute donc pas plus a Pascal ses vertos que ses 
talents. U y a bien aussi , je Tespère , des vertus chez 
les protestants , sans que je sois pour cela, je l'espère 
aussi . ohM^é de les tenir pour catholiques. Notre 
miséricordieuse Egalise n'a-t-elle jjas liappd d'ana- 
thème ceux qui diseut que toutes les actions des infi- 
dèles sont des péchés , ou seulement que la grâce 
n'arrive point jusqu'à eux? Nous aurions bien droit, 
en argumentant , d'après les propres principes de ces 
hommes é^rés^ de leur soutenir que toutes leurs 
vertus sont nulles et inutiles; mais qu'elles vaillent 
tout ce qu'elles peuvent valoir, et que Dieu me pré- 
serve de metti'e des bornes à sa bonté ! Je dis seule- 
ment que ces vertus sont étrangères à TEglise ; et sur 
ce point , il n'y a pas de doute. 

Il en est des livres comme des vertus ; car les livres 
sont des verhis, Petseal, dit-on, Arnaud ^ Nicole) 
ont lait tl excellents livres en faveur de la iieli[jion ; 
soit. Mais Abadie aussi, Ditton, Sherlock, Léland , 
Jacqueloi et cent autres ont supérieurement écrit sur 
Ja Religion. Bossuet lui-même ne s'est-il pas écrié : 
JHeu bénisse le savant BuU (1) ! Ne la-t-il pas 
remercié solennellement, au nom du clergé de 
France , du livre composé par ce docteur anglican sur 
la foi a uti'fiicectuie / J imagine cependant que Bos- 
suet ne tenait pas Bull pour orthodoxe. Si j'avais été 



(1) Dieu bénisse le sarant Bull! et en récompense du zèle qu'il 
afcUt parath e à défendre la divinité de J.-C,^ puiaae-t-il être déli- 
vré des jjrejuf/és qui l empêcltcfU d'ouvrir les veux aux lumières 
de l'Éylise catholique! (Hist. des variai., liv. \V, ciiap. cni.) 



Digiti^ea by GoOglc 



LITRE I. 187 

contemporain de Pascal, j'aurais dit aussi de tout 
inuii cœur : Q^fe Dieu bénisse le savant Pascal, et 
en récompense, etc.; maintenant encore j'admire bien 
sincèrement ses Pensées, sans croire cependant qn'on . 
n'aurait pas mieux fait de laisser dans Tombre celles 
que les premiers éditeurs y ayaient laissées : et sans 
croire encore que la Religion chrëtienne soit pour ainsi 
dire pendue à ce livre. L'Én^lisc ne doit rien à Pascal 
pour ses ouvrages , dont elle se passerait fort aisé- 
ment. Nulle puissance n a besoin de révoltés ; plus 
leur nom est grand , et plus ils sont dangereux. 
L homme banni et privé des droits de citoyen par un 
arrêt sans appel, sera-t-il moins flétri, moins dég^radé, 
parce t|u'il a l'art de se cacher dans l'État , de chan- 
ger tous les jours d'habits, de nom et de deaieure; 
d'échapper , à l'aide de ses parents , de ses amis , de 
ses partisans, à toutes les recherches de la police; 
d'écrire enfin des livres dans le sein de l^État, pour 
démontrer à sa manière qu'il n'en est point banni, 
queses juges sont des ignorants et des prévaricateurs, 
que le souverain même est trompé , et qu'il n'entend 
pas ses propres lois ? — Au contraire , il est plus cou- 
pable, et, s il est permis de s'exprimer ainsi , plus 
banni , plus absent que s'il était dehors. 
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mnm xii. 

GORCXITSIOll. 

On lit dans un recueil iniiiiimeat estimable, que 
les j émîtes avaient entraîné avec eux les jansérUê^ 
tes dans la tombe (1). TA st me (grande et bien éton- 
nante erreur, semblable à celle de Voltaire, qui di» 
sait déjà, dans son Siède de LouùXIV (tom. III, 
chap. xïxvii) : « Cette secte, n'ayant plus que des 
. convulsioiuiaiies , est tombdc dans l'avilissement.... 
€o qui est devenu ridicule ne peut plus être dange- 
reux. » Belles phrases de poëte , qui ne tromperont 
jamais un homme d'État. Il n y a rien de si Tiyaqe 
que cette secte , et sans doute elle a donné dans la 
i^volution d'assez belles preuves de Tte pour qu*îl 
ne soit pas permis de la croire morte. I H(; n cat pas 
moins vivante dans une foule de livres modernes que 
je pourrais citer. N'ayant point été écrasée dans 
le X.VII<* siècle, comme elle aurait dû l'être, elle put 
croître et s'enraciner librement. Fënélon, qui la con- 



(1) Spectaleur français au XiX" siècle, io-8", loin, i, n'^ XLVi , 
pag. 31t. 



Digiti-^ea by GoOglc 



LIVBB I. 1g9 
naissait parfaitement^ avertît Lonis XIT, en moarant, 

de prendre garde aujaiiscnisme. La haîne de ce grand 
prince contre la secte a souvent été tournf^e en ridi- 
cule dans notre siècle. Ëlle a été nommée petiteue 
par des hommes très^fo'^ eux-mêmes ^ et qai ne 
comprenaient pas Louis XIV. Je sais ce qu'on pent 
reprocher à ce grand prince ; mais sûrement aucun 
juge équitable ne lui refusera un bon sens royal, un 
tact souverain, qui peut-être n'ont jamais été é^^Ms. 
C'est par ce sentiment exquis de la souveraineté qu il 
jugeait une secte, ennemie, comme sa mère, de toute 
hiérarchie, de toute subordination, et qui, dans toutes 
les secousses politiques , se rangera toujours du côté 
de la réTolte. Il avait vu d'ailleurs les papiers secrets 
de Quesnel (1), qui lui avaient appris bien des choses. 
On a prétendu, dans quelques brochures du temps, 
qu il préférait un athée à un janséniste, et ià^dessus 
les plaisanteries ne tarissent pas. On raconte qu'un 
seigneur de sa cour lui ayant demandé , pour son 
frère, je ne sais quelle ambassade, Louis XIV lui dit ; 
Sawi-'Vùmhien, monsieur, que votre frère estvioîemf» 
ment soupçonné de jansénimief Sur quoi le courti- 
san s'étant écrie : Sire, (pie lie calomnie! Je puis avoir 
V honneur d'assurer V. M* que mon frère est athée ^ 
le roi avait répUqué, avec une mine toute rasséré- 
née : — Ah! e*e$t autre chose» 

» 



(1) Lovsqtt*il fut arrêté à Bruxelles, par Tordre àa roi 4*EBpagae , 
on trouva dans segpapi$rê tm»$ ee qui coraotèrite im parti /brMé. 
(Voll*, Siècle de Louis XIV, toia. lU, cibap. ilxilvu.) keXn projet 
plus coupable nVaitpas été îascnsé, cle, Ibid, 
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On rit; mais Louis XIV avait raison. C'était autre 
chose, en effet. L'athéa devait être damm et le jan^ 
sëoiste disgracié, lia roi ne juge point comme un 
eonfesienr. La raison d*£tat, dans cette cîroonalance, 
pouvait être jostement con«ultëe avant tout. A 1'^ 
g'ard des erreurs religiciiscs qui n ialerossaient que la 
conscience et ne rendaient i houunc coupable que de- 
vant Dieu 9 Louis XIY disait volontiers : Deorum in^ 
juriœ dits curœ* Je ne me souviens pas du moins que 
lUistoire Tait surpris à vouloir anticiper k cet é§atâ 
sur les arrêts de la justice divine. Mais quant à ces 
erreurs actives (1) qui bravaient son autorité , il ne 
leur pardonnait pas : et qui pourrait l'en blâmer? 
On a fait au reste beaucoup trop de bruit pour cette 
fameuse persécution exercée contre les jansénistes 
dans les dernières années de Louis XIV, et qui seré*^ 
duisait au fond à quelques empiîsoanements passa- 
gers, à quelques lettres de cachet ^ très-probablement 
agréables à des bommes qui , n'étant rien dans l'État 
et n ayant rien à perdre , tiraient toute leur existence 
de l'attention que le gouveruement voulait bieujLeur 
accorder en les envoyant déraisonner ailieurs. 

On a poussé les hauts cris au st^et de cette charrue 
passée sur le sol de'Port*RoyaL Pour moi, je n y vois 



<1) L*athéisme, dans notre siècle, $*étantuni à un principe éminem- 
ment actif, Tespril révolutionnaire, ce redoutable amalgame loi a prêté 
un air d'aclivilé qu'il tenait seulement (Viine circonstance accidentelle 

et peut-être unique. "Kn nr»>n(T:iK rrîlht'c est Irnnqnille. ConinR' il a 
perdu la vie morale, U pourrit en silence rt ir;it[ n[iu j;iifie IVinto- 
rilc. Pour Thonncur du genre humain, Talheisme, jusqu'à nos jour» 
peul-étre, n'a jamais été une secte. • > 
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rien d'atfooe. Tout châtiment qui n'exige pae Id pré* 

sencc du patient est tolërable. J'avais d'ailleurs conçu 
de moi-incme d'assez A^iolents doutes sur une solen- 

. nité qui me semblait assez peu française, lorsque, 
dans un pamphlet janséniste nouTeilement publié, 
j*ai que Louis XiV avait fait passer en queique 
y* mamerB la charrue sur le terrain de Port-Royal (1). » 
Oed atténuerait notablement Vépoummtable «érénté 
du roi de France ; car ce n'est pas tout à fait la 
m(}me chose , par exemph». ([u'nne tète coupée en 
quelque manière ou réellement coupée; mais je mets 
tout au pis, et j'admets la charrue à la manière or>- 
dinaire, Louis XIV , en faisant croître du blé sur un 
terrain qui ne produisait plus que de mauvais livres,' 
aurait fait toujours un acte de sage agriculteur et de 
bon père de famille. 

C'est encore une observation bien importante que 
le £simeux usurpateur, qui afait de nos jours tant de 
mal au monde , guidé par ce seul instinct qui meut 
les hommes extraordinaires , ne pouvait pas souffrir 
le jansénisme, et que parmi les termes insultants qu'il 
distribuait autour de lui assez libéralement, le titre 
à^". jaiisciiisto à son sens la {iK inièrc place (2). 

' Ni le roi, ni f usurpateur uc se trompaient sur ce point \ 



(1) iKi Rétablissement des jésuites en France. Paris, 1816. 

(2) C'est un idéologue, un constituant, uu jAWSfcTnsTt. Celle Aef» 
nïhe é^ithèt» est le «Mu^mifiii 4es injures. (M. de Pradt. HUê* ^ 
romtetiotf. dt Fan. Fort»^ 181», iii-8», pag. 4. ) Ces trois înjtfreS 
«ont trdf-remarquaUes daos la bouebe de Bnoiiaparle. En y réfléeliis* 
flaat, OD s*écrie volonlaireiiieiit : 

Le bon teM du dénum ^uel^te/bii me figU peur! 
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tous les deax, quoique si différents^ étaient conduits 

par le même esprit ; ils sentaient leur ennemi , et le 
dénonçaient , par une antipathie spontanée , à toutes 
les autorités de l'univers. Quoique dans la révolution 
française la secte janséniste semble n*avoir servi 
qa*en second , comme le valet de l'exécuteur, elle est 
peut-être, dans le principe^ plus coupable que les 
ignobles ouvriers qui achevèrent l'œuvre; car ce fut 
le jaiiat'uisnîo qui porta les picuuers coups à la pierre, 
angulaire de l'édifice, par ses criminelles innova* 
lions (1). £t dans ces sortes de cas où l'erreur doit 
avoir de si fatales conséquences, celui qui argumente 
est plus coupable que celui qui assassine. Je n'aime 
pas nommer , surtout lorsque les plus déplorables 
égarements se trouvent réunis^ à; des qualités qui ont 
leur prix : mais qu on relise ïes discours prouonccs 
dans la séance de la Convention natimiale, où l'on 
discuta la question de savoir le roi pouvait être Ju^é, 
séance qui fut, pour le royal martyr, l'escalier de 
l'échaÊiud ^ on y verra de quelle manière le jansé- 
nisme opina. Quelques jours après seulement ( le 
13 février 1793 , vers les onze heures du matin ), je 
l'entendis dans la chaire d'une cathédrale étrangère, 
expliquer à ses auditeurs quil sn^^^isài citoyens , les 



(1) Qui ne suit que cette constitution civile du clergé qui, en 
jetant parmi nous un brandon de discorde, prépara cotre destrtic- 
tion totale (celle <lu clergé), flt L'utvRAGE du ja^s£msji£. ( Letl. de 
Thom. de Soer, éditeur des OEuvres complètes de Voltaire, à MM. les 
vicaires généraux du chap. métrop. de Paris , în-S^ 1817, pag. 9. ) 
Acceptons cet aveu, quoique uuUenient nécessaire. Le chef-d^ceum 
du délire et de l*indécence peut» comme on voit, être utile à quelque 
cboie. 
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bases de la nouvelle orgranisation ecclésiastique. 
« Vous êtes alarmës , leur disait-il , de voir les élec- 
>» tiens données au peuple ^ mais songez donc que tout 
M à Theore elles appartenaient au roi qmn'étMi aprèi 
» ^miqu'ut^eammi9(ieiafuU$an, doni mui- somma 
n heureuwmmi débarratiù, » Rien ne peut atten* 
drir ni conyertîr cette secte ; mais c'est ici surtout où 
il est bon de la comparer à ses nobles adversaires. Ils 
avaient sans doute beaucoup à se plaindre d'un gou- 
vernement qui , dans sa triste dëcrëpitude, les avait 
traités arec tant d'inhumanité et d ingratitude; cepen- 
dant rien ne peut ébranler leur foi ni leur sèle, et les 
restes déplorables deœt ordre célèbre, ranimant dans 
le moment le plus terrible leurs forces épuise'cs , pu- 
rent encore fouruir vingt-deux victimes au massacre 
des Carmes. 

Ce contraste n'a pas l>esoin de commenta îrc. Que 
les souverains de la France se rappellent les dernières 
paroles de Fénélon ! cpi^'ils veillent attentivement snr 

le jansénisme ! Tant que la serpe royale n'aura pas 
atteint la racine de cette plante vënëneusc , elle ne 
cessera de tracer dans le sein d une terre qu'elle 
aime, pour jeter ensuite plus loin ses dangereux reje- 
tons. La protéger , l'épargner même , serait une £siute 
énorme. « Cette faction dangereuse n'a rien oublié 
depuis sa Jtatssance pour diminuer l'autorité de tontes 
les puissances ecclésiastiques et séculières qui ne lui 
étaient pas favorables (1). » Tout Français , ami des 



(1) RéquiiUoire dtPaivocat générât Tabm^ du S3 janvier 1688, 
transcrit dans les Opuscules de Fleury, p. 18. 
Talon disait, en 1688 : D$pHi$ trente un», 
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jaméaisteS) est un sot ou un janséniste. Quand je 
pourrais pardonner à la secte ses. dogmes atroces, son 
caractère odieux , sa filiation et sa paternité égale- 
ment déshonorantes , ses menées . ses intrigues , ses 

projets et son insolente obstination , jamais je ne lui 
pardonnerais son dernier crime , celui d'avoir fait 
connaître le remords au cœur céleste du roi martte. 
Qu'elle soit à jamais maudite l'indigne fieiction qui 
Tint ) profitant sans pudeur , sans délicatesse , sans 
respect , des malheurs de la souTcraineté esclaTe et 
profanée, saisir brutalement une main sacrée et la 
forcer de signer ce qu'elle abborrait. Si cette main, 
prête à s'enfermer dans la tombe, a cru devoir tracer 
le témoignage solennel d'un p&ofobd nsPENTia , que 
cette confession suhlime, consignée dans Fimmor* 
tel testament, retombe comme un poids accablant, 
comme un anatbème éternel sur ce coupable parti 
(jui la rendit nécessaire aux yeux de l'innocence 
auguste , inexorable pour elle seule au milieu des 
respects de l'univers. , 



FIN DU PREMIER LITRE. 
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MiiFtXXtOnS FRÈLntaAmSS site U CABAGTàKS DE 

LouiB xnr. 

Dieu seul est grand, mes frères ^ disai t Massillori 
en commençant l'oraison funèbre de Louis XI\\ et 
c'est avec grande raison qu'il débutait par cette 
maxime, en louant un prince qui semblait quelque** 
fols Taroir oubliée. 

AsrarémfiDt ce prince possédait des qualités émi- 



196 ni viesjSË galucare. 

nenles, et c'est bien mal à propos que dans le der- 
nier siècle oa avait formé une espèce de conjuration 
pour le rabaisser, mais, sans déroger à la justice qui 
lai est dnty la yérité esig e cependant qn'en lisant 
son histoire, on remarque franchement et sans amer- 
tume ces époques d eni\ k nient où. tout devait plier 
devant son impérieuse volonté. 

Si Ton songe aux succès éblouissants d'une très- 
longue partie de son règne, à cette constellation de 
talents qui brillaient autour de lui^ et ne réunissaient 
leur influence que pour le faire valoir ; à l'habitude 
du commandement le plus absolu, à l'enthousiasme 
de roh<MSsance qui devinait siîs ordres au lieu de les 
attendre, à la flatterie qui i euvironuait comme une 
sorte d'atmosphère , comme lair qu'il respirait , et 
qui finit enfin par devenir un culte , une véritable 
adoration , on ne s'étonnera plus que d'une chose , 
c'est qu'au milieu de toutes les séductions imagina* 
bles, il ait pu conserver le bon sens qui le distinguait, 
et que de temps en temps encore ii ait pu se douter 
qu'il était un homme. 

Rendons gloire et rendons grâces à la monarchie 
chrétienne ; chez elle la volonté est toujours ou près* 
que toujours droite, c'est par le jugement qu'elle 
appartient à 1 humanité, et c'est de la laisou qu'elle 
doit se défier. Elle ne veut pas l'injustice; mais tan- 
tàtellese trompot et tantôt on la trompe sur le juste 
et sur rinju&te : et lorsque mdhenreusenient la 
prérogative royale se trouve mêlée, même en appa- 
rence, à quelque question de droit public ou privé, il 
est iufiiiiuK ni dangereux que le juste, aux yeux du 
souveraiu, ne soit tout ce qui favorise cetteprérogative. 
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Si quelque monarque se ttooTa jamais exposë à 

cette espèce de séduction, ce fut sans doute Louis XIV. 
On l'a nomme le pins catholique des roù^ et ri«^n n'est 
plus vrai si i on ne considère que les intentions du 
prince* Mais si , dans quelque circonstance , le Pape 
se croyait €hhgé de contredire la moindre des to- 
lontés royales , tout de suite la prërogatiye s%ter^ 
posait entre le prince et la i^ërité, et celle-ci courait 
grand risque. 

Sous le masque allégorique de la gloire , on chan- 
tait devant lui sur la scène : 

Tout doit céder dans runiTen 
Â raiigutte hètta que faime (1). 

La loi ne souffrant pas d'exception , le Pape s y 
trouvait compris comme le prince d Orange. Ja- 
mais roi de France ne fut aussi sincèrement attaché 
à la foi de ses pères , rien n'est plus certain ; mais ce 
qui ne Test pas moins , c'est que jamais roi de France, 
depuis Philippe le Bel, n'a donaé an Saint-Siège plus 
de chagrin que Louis XIV. Imagine-t-on rien d'aussi 
dur, d'aussi peu généreux, que la conduite de ce 
grand prince dans l'affaire des franchises? Il n'y avait 
qu'un cri en Europe sur ce maljlieureux droit d'asile 
accordé h Rom,eaux hôtels des ambassadeurs. C'était, 
il &ut l'ayouer, un singulier titre pour les souverains 
catholiques que celui de proUcieur des assassins. 
Le Pape enûn avait , fait agréer à tous les autres 



(1) Pralogiie d*iniiid«. 
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princes, l'abolition de cet virfwige privil(5ge. Louis XIV 
seul demeura sourd au cri de la raison et de ia jua» 
feioe. Dès qo'il s'a^istait de céder ^ il fallait , pour l'y 
contraindre ^ une bataille de Hochsiedt que le Pape 
ne poiiTait lÎTrer. Oo sait avec quelle haotear cette 
affaire fut conduite , et quelle recherche de cruauté 
humiliante on mit dans tontes les s^îtisfiictifnis (piOii 
exigea du Pape. Voltaire convieot u que le duc de 
Grëqui avait révolté les Romains par sa haatear ; que 
ses laqQais s'étaient avisés de charger la garde du 
Pkpe l'épéé à la main ; que le parlement de Promenée 
enfin avait fait citer le Pape , et saisir le comtat d'Â* 
vignon (1). » 

Il serait impossible d'imaj^^iner un abus plus révol- 
tant du pouvoir^ une violation plus scandaleuse des 
droits les plus sacrés de la souveraineté. Et que di- 
roifs-notts surtout d'un tribunal civil qui^ pour faire 
sa cour au prince , cite un souverain étranger, chef 
de l'Eglise catholique, et séquestre une de ses pro- 
vinces? Je ne crois pas que, dans les immenses an- 
nales de la servitude et de la déraison , on trouve 
rien d*aussi monstrueux. Mais tels étaient trop sou- 
vent les parlements de France^ ils ne résistaient 
guère à la tentation de se mettre à la suite des pas- 
sions souveraines, pour renforcer la prérogative 
parlementaire. 

Je ne prétends pas , dans tout ce que je viens de 
dire , soutenir que le Pape n'e6taâcun tort. Peut-être 
mît<*il dans sa conduite trop de ressentiment et d'tn* 



(1) Sièele de Louis XIV, tom. I, chap. vji. 



Oigitized by 



flexibilité. Je ne me crois point obligé d'insister sur 

quelques fautes qui n'ont pas manqué de narrateurs 
et d'amplificateurs. Il n'est d'ailleurs jamais arrive 
dans le monde que ^ dans le choc de deux autorités 
grandes et souveraines , il n'y ait pas eu desexagërar 
tiens réciproques. Mais la puissance qui ne se donne 
que les torts de l'bninanité , doit passer pour inno- 
ceiitc, puisqii elle ne peut se séparer de sa propre 
nature. Tout le blâme tombe justement sur celle qui 
abuse de ses forces , au point de fouler aux pieds 
toutes les lois de la justice, de la modération et de la 
délicatesse. 
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G£ fiJLOlT. 



Jamais l uiflexible hauteur d'un prince qui ne pou- 
vait souffrir aucuue espèce de contradiction, ne se 
montra d une manière plus mémorable que dans Taf- 
Êiiie célèbre de la réffcUe, 

On sait qu'on appelait de ce nom certains droits 
utiles ou honorifiques dont les rois de France jouis- 
saient sur quelques (églises de leur royaume, pendant 
la vacance des sièges , ils en percevaient les revenus ; 
ils présentaient aux bénéfices; ils les conféraient 
même directement , etc. ' 

Que l'Église reconnaissante ait youlu payer dans 
l'antiquité , par ces concessions on par d'autres, la li- 
béralitff des rois qui s'honoraient du titre de /oncfo- 
teurs , rien nest plus juste sans doute; mais il faut 
ETOuer aussi que la régale étant une exception odieuse 
aux plus saintes lois du droit commun , elle donnait 
nécessairement lieu à une foule d'abus. Le concile de 
Lyon , tenu sur la fin dn XIII* siècle sous la prési- 
dence du pape Grégoire X, accorda donc la justice 
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et la reconnaÎManoe en aoforisant la r^ale , mais en 

dtfendant de Tétendre (1). 

Cependant le ministère et les mafristrats français , 
sans aucun motif imaginable que celui de chagriner 
le chef de TÉglise, et d augmenter ia prérogative 
royale aux dépens de la justice, su|^rèrent la décla- 
ration du mois de février 1673^ qui étendait la ré- 
gale à tous les évéchés du royaume. 

Une de leurs raisons pour rjencraliser ce droit, c'esi 
qtte la couronne de France était ronde (^). C'est ainsi 
que ces grands jurisconsultes raisonnaient. 

Tout le monde connaît les suites de cette entre- 
prise. Les étrangers en forent scandalisés, et Leibnitz 
surtout s'exprima de la manière la moins équivoque 
sur les parietneuts, « qui se conduisaient, dit-il, non 
comme des juges, mais comme des avocats, sans 
même sauver tes apparences et sans avoir égard à la 
moindre ombre de justice, lorsqu'il était question des 
droits du roi (3). » 

Flenry, dans la maturité de lage et des nSBexions, 
parle absolument comme Leibnitz. a Le parlcTucnt 
de Paris, dit-il, qui se prétend si zélé pour nos liber- 
tés, a étendu le droit de régale a l'infini, sur des 
maximes qu'il est aussi aisé de nier que d'avan- 
cer (4). Ses arrêts sur la régale étaient insoute- 
nables. » 

« Le roi, dit l'excellent historien de Bossuet, excr- 



(1) MCGLXXIV, can. XII. 

{"l) Opuscules de Fleury, pag. 157 eL 140. 

(3) Fid. sup. Article des parlements. 

(1) OpufGuletdt Fituty^ pag. 83, 137 et 140. 
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çait le droit de régale avec une plénitude d'autorité 
qu'on avait de la peine à concilier avec l'exactitude 
des maximes eod^iastiques* » Un peu plus haut il 
avait dît ce que l'affaire de la régale avait entraîné le 
gouvernement dans des mesures dont la nécessité ou 
la régularité aurait été pcut-ctre difficile à justi- 
fier (1). » 

Ce qui signifie eu français moins élégant , que 
Textension de la r^ale nétait qu'un bn^andage 
légal. 

Mais Louis XIV le voulait ainsi, et devant cette vo- 
lonté tout devait plier, même 1 Égalise ; aucune raison, 
aucune dignité ne pouvait lui en imposer. 

« Arrivé au comble de la gloire, il iudisposa^ dé- 
pouilla ou humilia presque tous les princes (â)* » Au- 
dessus, dans sa pensée, de toutes les lois, de tous les 
usages, de toutes les autorités, il disait : « Je ne me 
suis jamais réglé sur i exemple de personne. C'est à 
moi à servir d'exemple (3). » Et son ministre disait 
au représentant d'une puissance étrangère : «c Je vous 
ferai mettre à la Bastille (4). » 

Devant ce délire de Torgueil tout-puissant, qui di- 
sait sans détour : Jura nego nUhi naia, les évèques 
français ne firent plus résistance : deux seulement , 
Pavillon d'Alet et Caulet de Pamiers, «qui étaient 
tnaiheuremement les deux plus vertueux hommes 



(1) Ilist. de Bossuet, liv. VI, n« VIII, p. 130 et t58. 

(2) Siècle d« Louis XIV, par Voltaire, tooi. II, diap. nr. 

(3) Ibid. 

(4) Ibid., cbap. xxi. 
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da royaume, refusèrent opiuiàtrément de se sou- 
mettre (1). » 

Le fiimeux Arnaud ne se trompait point en repré- 
sentant l'affaire de la r^le « comme nne affaire ca- 
pitale pour la ReligioD, où il fallait tout refuser sans 
distinction (2). » 

Pour cette fois, le janséniste y voyait très-clair. La 
r^^ tendait directement à ramener TinTestiture 
par h crosse et l'amteau, dont j'ai tant parlé ail* 
lenrs (3); à changer-^le bénéfice en fief ou en emploi ; 
à faire évaporer Fesprit de Tinstitution bénéficiaire , 
pour ne laisser subsister que le cnput mortuum, je 
veux dire la puissance civile et 1 argent. C'était une 
idée tout à fait protestante , et par conséquent très- 
analogue à Fesprit d'opposition religieuse , qui n'a 
cessé de se manifester chez les Français en plus ou en 
moins, surtout dans le sein de la magistrature. 

On ne peut donc se dispenser d'accorder les plus 
grands éloges aiuj deux hommes les phis vertueux 
du royaume y qui s'élevèrent de toutes leurs forces 
contre une nouveauté si mauvaise en elle-même et 
d'im si mauvais exemple. 

Le Pape, de son côté (c'était Innocent XI), opposa 
la plus vigoureuse résistance à l'inexcusable entre- 
prise d'un prince égare ; il ne cessa d'animer les évè- 
ques français et de leur reprocher leur faiblesse. C'é- 



(1 ) Siècle de Louis XIV, par Volt., t. II, ch. xxi. Si Voltaire a vovlv 
dire: MaUaunmamMnivùur LovU X/F/il a grandemcni raison. 

(â) Hist. de Bcssuet, tom. U, chap. \r, n* UC, pay. 14«S. 
- (5) Bu Pape, liv. U, chap. tix, art. li. 
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tait un Pontife vertueux^ le seul Papa de ce siède 
qui ne savait pag s'tufcamnwder au tempg (1). 

Alors il amya ce qui orriTera toujours en semblable 
occasion. Tontes les fois qu'un certain nombre 

d'hommes, et surtout d'hommes distingués foiaiant 
classe on corporation dans l'État, ont souscrit par fai- 
blesse à iiojustice ou à Terreur de Tautoiité, pour 
échapper au sentiment pénible qui les presse ^ ils se 
tournent subitement du côté de cette même autorité 
qui vient de les rabaisser; ils prouvent qu'elle a rai- 
son , et défendent ses actes au iieu de s'absoudre do 
Tadhdsion qu'ils y ont donnée. 

C'est ce que ûrent les évéques français : ils écrivi- 
rent au Pape pourren^^ager à céder aux volontés du 
plus catholique des rais ; ils le prièrent de n'employer 
que la bonté dans une occasion oà U n'était pas 
permis d'employer le courage (2). 

Arnaud déclara cette lettre pitoyable^ et certes il 
eut encore grandement raison. Si M. de liausset 
s'étonne qu'on ait pu se servir d'une telle qualifioa" 
tion pour un ouvrage de Bossuet (3), c'est qu'il arrive 
souvent aux meilleurs esprits de ne pas s'aperoevoir 
que la solidité ou le mérite intrinsèque de tout ouvrage 
de raisounement dépend de la nature des propositions 
quou y soutient, et non du talent de celui qui rai- 
sonne. La lettre des évéques étant pito^Me par ea- 



(1) Volt. Siècle de Louis XIV, tom. II, ch. xxxnt. — G*est ce 
Pape qui appelail les pauvres tes imvmmt. 

(2) Hist. de Bossuet, liv. VI, n*» IX, pag. 145. 

(3) C'est à lui que rassemblée avait remis ia plume dans cette ooca 
6ion. (Uist. de Bostuel, ibid.) 
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sencc, Bôssuet n y pouvait plus apporter que son style 
et sa manière^ et c'était un grand mal de plus. 

On voit dans cette lettre^ comme je robservaf s tout 
k l'heure , Thooneur qui tâche de se mettre à l^aise 
par des précautions pltos oratoires que logiques et 
dlirétiennes. On pourrait demander pourquoi doue 
il n'était pas permis d'employer k courage dans cetts 
<ïcco*t*on? On serait même tenté d'ajouter que lorsqu'il 
s'agit des devoirs de TÉtat, il n'y a pas d'occasion où 
il ne soit permis et même ordonné d'employer le 
courage, ou , sî Ton veut , un certain courage. 

Innocent XI, dans sa réponse anx^ëvéques, dont on 
a parlé assez légèrement en France , leur feît surtout 
un reproche auquel je ne sais pas trouver une répU- 
qne solide : 

« Qui d'entre voue, leur dit-il , a parU devant te 
rai pour une came n iniéreuanie, et juste et si 
smints (1) ? » ( Voyez la snite dans TonTrage cité.) 

Je ne vois pas, en vérité , ce que les prélats pou- 
vaient répondre à l'interpellation péremptoire du 
Souverain Pontife. Je suis dispensé d'examiner s'il 
fallait faire des martyrs pour la régale ; on n'en était 
pas là henreusement ; mais que le corps épiscopal 
cHkt devoir s'interdire jusqu'à la pins hnmble repv^ 
sentatioii , c'est ce qui embarrasserait même la plus 
ardente envie d'excuser. 

L'arrai^ment ûnal fut qw le roi ne conférerait 
pkte kS ' binéfiees en régale^ ma%s qu'il présentèhsU' 



(1) HUt, de BoMuet, Uv. cit., n« XU, p. 161; 

% la 
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seulement des sujets qui ne pourraient être refu" 
ses (1). 

C'est la saprëmatie anglaise dans toate sa perfiso- 
tion. Âa moyen de la régale ainsi entendue et exer- 
cée, le roi, comme Ta très-bien obseryé Fleury, avait 

plus de droit que l'évèque, et autant que le Pape (1). 

Le crime irrémissible aux yeux de Louis XIV étant 
celui de lui résister ; et ia première de toutes les ver- 
tus, j ai presque dit la vertu unique, étant alors celle 
d*épouser tous ses sentiments et de les exi^rer, ce 
fut la mode de blâmer , de contredire ^ de mortifier 
lunoceat XI , dont ia courageuse résistance avait si 
fort déplu au maître. 

Mais rien ue peut être comparé à ce que le parle- 
ment de Toulouse se permit dans cette occasion. Pour 
se rendre agréable à Louis XIV, la flatterie avait pris 
toutes les formes ^ eœcepté une. Le parlement de 

Toulouse la trouva Dom Ccries, chanoine régulier 

de la cathédrale de Pamiers, et vicaire général peu- 



(1) Ce jeu mots ( car c'en était un. à ne considfTer que les résul- 
tats) fait sentir ce que c'était que cette ré</a/equi donnait au roi le droit 
de conférer les bénéfices, c'est-ànlire un droit puremeul spirituel. 
Cependant les évoques gardèrent le silence et prirent parti même 
contre le l'ape. On voit ici ce qui est prouvé par toutes les [»à^i:i> de 
misloire «cclésiaslique, que les Églises particulières manqueront tou- 
jours de forœ devant Tautorité temporelle* Elles dittveni même en man- 
quer, si je ne me trompe, le cas du martyre excepté. Il est done d*ui|a 
nécessité absolue que les iutwétsde la religion soient confiés aux mains 
d'une puissance étrangère à toutes les autres, et dont Tnatmilé, loufa 
sainte et indépendante, puisse toujours, au moins en théorie, dire U 
▼ériie', et la soutenir en toute occasioD* 

(S) Opuse.» pag. 84, 
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dant la vacance du sidge , avait formé opposition à 
quelques actes de ce parlement ^ relatifs à la rëgale. 
Destitué par son métropolitain Tarchevéque de Tou^ 
louse^ qui Youlait faire sa cour, il en appela au Pape 
qui le confirma dans sa place. Il paraît de plus que 
dom ( cries se permit d'écrire des choses assez fortes 
contre la re'gale et contre les prétentions de l'afitorité 
temporelle. Le parlement , far ordre du roi, con- 
damna dom Gerles à mort, le fit exécuter en effigie à 
Toulouse et' à Pamîers, et traîner sur la claîet Cot 
ecclésiastique était homme de mérite et fort savant, 
comme on le voit dans ses diverses ordonnatwes et 
instructimu pastorales ( 1 ) . 

Que dire d'une cour suprême qui condamne à mort 
par ordre du roi 9 qui , pour des torts de circonstan- 
ces , dignes dans toutes les suppositions d'une lettre 
de cachet ^ se permet de remettra à l'exécuteur et 
d'envoyer sur Féchafaud leffij^ic d'un prêtre respec- 
table qui avait cependant une re'putation , un hon- 
neur, une famille, tout comme un autre ? — Nulle 
expression ne saurait qualifier dignement cette hon- 
teuse iniquité. 



(1) Sif'cle (le Loin\ \ÎV, tom. llï. chap. xxxv. Note des éditeurs 
de Bossuct. Liège, 27ài*, in-S", lom. XIX, page xlviij. 
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Pour vea^er enfin sur le Pape ^ suivant la règle , 
les'k^ures qu'on ini avait faites , les grands fautaiin 
des maj^îmes antîpoatificales, ministres etma(|fistrats^ 
ÎHiagînèrent d*indîcfuer one assemblée -dn olergë. oà 

Ton poserait des bornes iixes a la [Hussauccdu Pape, 
jiprès une mûre discussion de ses droits. 

Jamais peut-être on ne commit d'imprudence pins 
fiitale^ jamais ia passion n'aimtgia idavantaipe ^as 
hommes d'ailleurs très-édairës. Il y a dans tous jka 
gouvernements des choses qui doivent être laissées 
dans une salutaire obscurité, qui sont suffisamment 
claires pour le bon sens , Aiaia qui cessent de 1 être du 
moment où la science entreprend de les ëclairoiff da- 
Tantage, et de les circonscrire avec précision par le 
raisonnement et surtout par récriture. 

Personne ne disputait dans ce moment sur l'infail- 
libilité du Pape ; du moins c'était une question aban- 
donnée à l'école, et Ton a pu voir, par tout ce qui a 
été dit dans i ouvrage précédemment cité , que cette 
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doctrine ëtait assez mal coin|>risc. On peut même 
remarquer qu'elle ëtait absolument étrangère à celle 
de la régale qui n intéressait que la haute discipline. 
La convocation n'avait donc pas d'autre but que celui 
de mortifier le Pape. 

Oolbertfut le premier moteur de cette malheureuse 
résolution. Ce fut lui qui détermina Louis XIV. Tl fut 
le véritable auteur des quatre propositions , et les 
courtisans en camail qui les écrivirent ne furent au 
fond que ses secrétaires (1). 

Un mouvement extraordinaire d opposition se ma> 
nifesta parmi tes évéqnes députés à l'assemblée ; tous 
choisis, comme on le sent assez, de la maiu même 
du ministre (2). 

Les notes de Fleury nous apprennent que les prélats 
qui avaient le plus influé dans la convocation de 
l'assembléé^ et dans la détermination qu'on prit d'y 
traiter de l'autorité du Saint-Sîé^e , avaient dusem 
de mortifier le Pape et de satisfaire leur propre res" 
sentiment (3). 

Bossuet voyait de même dans le clerg^é des évêques 
s'abandonner inconsidérément à des opinions qui 
pouvaient les conduire bien au delà du but où ils se 
proposaient eux-mêmes de s'arrêter. Il ne dissimulait 
pas que , parmi ce grand nombre d'évêques , il en 



<1) Aveu exprès de Bossuet à son secrétaire confident, l'abbé Le- 

dieu. (Hîst. de Bossuet, l. VI, XII, p. 161. ) 

(2) Examen système g^all. Mons, 1803, in-8*», p. 40, 

(5) Corrections et addition» pour ie$ nouwauae Opuêcuieê de 

fleurjr, pag. 16. 

18. 
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était queiqu^'Uns que des reêêenUmeiUt y onw w w i fc 
avaient aigris contre la cour de Rome (1). 

li exposait set terreurs secrètes au célèbre abbé de 
Rancé : a Vous wee ^ lui disail-il ^ ce qve c'est qu« 
>» les assemblées , et quel esprit y 4001106 andiBaiFe* 
n Okent. le yoîs certainefl disposîticm qui âne font 
i> Mnpm espérer de celle-ci ; mais je n'ose M fier à 
» mes espérances , et en vérité elles ne soat|)as saus * 
n beaucoup de craintes (â). » 

Dans un tribunal civil , et pour le moindre intérêt , 
péciuiiaîre , de pareils jufjfes eussent été récusés ; mais 
dans Tass^lëQ de 1682, où il s'agissait e^ftendant 
de choses assez sérieuses , on n y regarda pas de si 
près. 

Enfin les députés s^assemblèrent^ et le roi leur or- 
donna sfe /mtVer /a question de V autorité du Pape (3). 
Cootre cette décisioo , il n'y avait rien à dire ; et ce 
qui est bien remarquable, c'est que, dans cette ciiv 
DOostaBce comme dans «elle de la régale, oa ne irait 
pas la moindre opposition et pas même Odée de la 
plus respectuiîuse remontrance. 

Tous ces ëvéques demeurent purement passi& ^ et 



(f ) Hiiloire <!« Hmsuci, Ut. VI» n* VI, p. J84. — Il faut aoiHS, et 
diaprés Fleiiry et diaprés Bosniet lui-métne, apporter quelque restrie- 
lion à la protestation solennelle faite par ce dernier dans la lettre qu*il 
écriTit au Pape au nom du clergé. Nùu» atteitons te SàruUUeur deg 
eiBUra que nùUê ne âotnmet point mus par le resseniimemi d'alto 
eune tnfure personnelle, elc. (Tbid., n" XI, pag. 155. ) 

(S) Fontainebleau, geptcmbre 1681 « dans rUistoire de BosmiéI, 
liv. VI, n«»iiI,tom. II. [Kif^ 91. 

Fleury, ibid., |>ag. 139 Ainsi, il n'y avait nulle raison d'«n 
parler, excepté la volonté du roi qui ^ordonnait. 
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Bossuêt même, qui ne voulait pas, avec très-grande 
raison ) qu'on traitât ia question de [autorité du Pape, 
n'imagina pas seulement de contredire les ministres 
d'aucune manière visible, du moins pour Tceil de la 

postdritti. 

Si le rot avait voulu . il n'avait qu'à dire un mot, 
U était niaitre de l a^emhlée. C'est Voltaire qui l a 
dit (1} : faut-ii l'en croire? Il est certain que dans le 
temps on crai|piit un schisme ; il est certain encore 
qu'un écrit contemporain, pubHë sous le titre &ux de 
Testament polïtiqtie de Colbert, alla jusqu'à diio 
quaveo uns telle assemblée , le roi eût pu substituer 
l*Alû»r&M à l'Èvangik. (Cependant) au lieu de pren* 
dre ces exagérations à la lettre , j'aime mieux m'en 
tenir k la déclaration de rarehevèque de Aeùns, dont 
rinimîtabJe finnchise m'a singulièrement frappé. Dans 
son rapport à l'assemblée de 168â^ il lui disait , en 
se servant des propres paruios d'Yves de Chartres : 
« Des hommes plus courageux parleraient peut-être 
» avec plus de couri^^ de plus gens de Inen pour» 
2> raient dire de meilleures choses : p9ur nmu, qud 
» 4(mmm mmUocres m Umi, miouè exposons notre 
9 sentiment, non pour servir de règle en pareiUe oo» 
» currence, mais pour céder au temps, et pour éviter 
» de plus grands maux dont 1 i^iise esi menacée, tt 
» en ne peut les éviter autrement » 



<1) Sildt ie Ijiiiit XIY, u». IH, xsxrr. 

(S) Le Père d^Avrigny, après avoir rapporté oe paaeege préeieiix» 
t|oute» avee nue diamaiite naïveté : « L'appUcaHon da e^êporoêet 
> mpmKwUêinpImjmiÊ. • (Hémoirei, ton* lU, pag. 188.) 
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CHAPITRE IV. 

afiFjU£XiO]!IS SUE LJL OÉGLABATIOIf DB I68â. 

• 

A n'eoyisager la déclaration que d'une manière 
purement matérielle , je doute qu'il soit possible de 
trouver dans toute l'Histoire ecclésiastique une pièce 
aussi rëprehciisible. Comme à toutes les oeuvres pas- 
sionnées, ce qui lui manque le plus visiblement, c'est 
la logique. Les Pères de ce singulier couciie débutent 
par un préambule qui décèle leur end>arras ; car il 
&Uait bien dire pourquoi ils étaient assemblés, et la 
chose n'était pas aisée. Ils disent donc qu'ils sont as- 
semblés pour réprimer des hommes également témé- 
raires en sens ùjjposé; « dont les uns voudraient 

r 

ébranler la doctrine antique et les libertés de Tiilglise 
gallicane qu'elle a reçues de ses prédécesseurs , qui 
sont appuyées sur les saints canons et la tradition des 
Pères, et qu'elle a défendues dans tous les temps avec 

un zèle infatigable; tandis que les autres, abusant de 
ces mômes dopmes , osaient ébranler la suprématie 
du Saiut-biége (!)• » 



(1 ) C/ert gaUiemU da EetitêknHeà petuiaie âtdtaraHo BecUain 
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On se .peut se dispeuser de l'observer, ces prélats 
OOMpkniÉnts débutent par Tassertion la plus étrange 
. qu'tl aoît pea6ible*d'iHia^ner. JUdéfmdmU, disent-ila,. 
tanêiqtie imdMm dê VÉglÙB gàtBcam. [b «e éga- 
raient appamxtment que l'univers ne savait pas lire ; 
car , s'il y a quelque chose de j]^énéralement c oddu, 
cest que TÊglise gallicane, si l on «xcepte quelques 
oppositions aocideutelles et passagères, a ^toujoars 
marokéâaiis le sens du ôaioft-Si^. On vit les ^vèques 
français, en 1580, demawler «TexécntioD de la bulle 
In Cœnâ Domini, Le parlement, pour les arrêter, 
en vint jusqu à la saisie dn temporel. Ces mêmes 
ëvêques n'ont rien oublié depuis pour faire accepter 
le concile de Trente purement et simplement. Quant 
à TinÊiiliibilité du Pontife., aouB avons entendu le 
clergé de France le professer ide la manière la plus 
solennelle df>«>< - r mseaMéerétWM, M. !!crrral, 
après avoir iait de vains efforts pour se tirer de cette 
difficulté, iu^G a propos d ajouter : « Quand il serait 
possible de donner à quelques phrases des évéques on 
sens &Yorable à d ïnlaiUtbàltlé làa Pape , » ; et 
ailleurs i '« Mais quand il seiak wni que dans le cours 
de quinae siècles^ une "seule ifshrase eât ëdiapp^ 
au clergé de France, en contiadiotion avec lui- 
méme, » etc. (1). Avec ia permission de l'auteur, les 



ÉnéiOam-nUm mwlH tUrtmê mioUmHmr;m$e éu m nt fwit êomm 
ébtmhêt prlKÊâilmm B, Peiri mAmmt» tum wnaniur. 

(1) Dé fin se des libertés de V Église ffatHeatie, par feu M. Louis 
Vatthias de Barrai, archevèqpie de Tours. II« partie, 

BP Vi« p. et S3ft. 
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déclarations solennelles et les actes publics ne s'ap- 
pellent pas des phrases, et oes phrases n*4ohoppeni 
point* Quand on les ëcrit^ on est eensë y penser et 
savoir ee qu'on fait. D'ailleurs , est-ce la déclaration 
de 168â ou celle de 16!26, qui échappa au cierge? 
Tout ce qu 011 | tourrait accorder au premier coup 
d'œil , c'est qu elles se détruisent mutuellement, et 
qu'il est superûa de s'occuper du sentiment d'un 
eorps qni se contredit ainsi lai-méme. Mais le second 
coup d œil absout bien vite Tillustre clergé , et Ton 
n'est point en peine pour décider que les députés 
de 168i n'étaient nullement le clergé de Fi n ace, et 
que la passion d'ailleurs, la crainte et la ilatterie 
ayant présidé aux actes de 168â, ils disparaissent de- 
vant la matoritë , la sagesse et le san^^froid théolo- 
gique qui présidèrent aux actes de 16S6. 

Et quant aux quinte étioles, nous les prendrons en 
considération lorsipj'on nous aura cité les déclarations 
publiques par iesqueiies le clergé français, en corps, 
et sans influence étrangère , a rejeté la souveraineté 
du Pape^ dunm$ coë quinze niole$. 

En attendant , on ferait un volume des autorités de 
tout genre ^ mandements d'évéques , décrets , déci- 
sions et livres entiers qui établissent en France le sys- 
tème contraire. Orsi , Zaccaria et d'autres auteurs 
italiens ont rassemblé ces monuments. Nous avons 
entendu Toumely avouer qtiil n*y a rien à opposer 
à la masse des autorités qui établissent la suprématie 
du Pape ; maie qu'il esParrété par la déclaratiùn de 
1682. Les exemples de ce g^enre ne sont pas rares, 
et la conversation seule apprenait tous les jours com- 
bien le clergé de France, eu général, tenait peu à se» 
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prétendues maximes , qui u étaient au fond que les 
maximes du parlement (1). 

Bossuet, en mille endroits, cite la doctrine des 
anciens docteurs comme un oracle. Maïs qu'élait*oe 
donc que cette doctrine? Toujours celle du parle* 
ment. Par un arrêt du â9 mars 1663. il manda le 
syndic et sept anciens docteurs de Sf)rbonne, et leur 
ordonna de lui apporter une déclaration des senti- 
ments de la faculté théologiqae snr la puissance du 
Pape. Les députés se présentèrent donc le lendemain 
avec une déclaration conçue dans les termes que tout 
le monde connaît : Que ce n'est pas le sentiment de 
la faculté, etc. (2). 

Le tremblement de la Sorbonne se voit jusque dans 
la forme négative de la déclaration. Elle a Tair d'un 
accusé qui nie ; elle n'ose pas dire : Je crois cela; 
mais seulement : Je no crois pas le contraire. Nous 
verrons le parlement répéter la même scène en 1682. 



(l)On sait que l'un des plus doctes préial s français, Marca, composa 
sur la fin de sa vie un traité en faveur de la suprématie poutilicale, 
«{ue son ami Baluse se permit de supprimer. Là-dessus, M. de Barrai 
«e plaint de la versatilité de cet évoque. (Part. II, n'* 19, p. 527.) 
Mais versaUlité et changement ne août pas synuuymes. Autrement, 
eemeniem Mriit synonyme de /blie. 

(S) ExpwUUm dB la doctrine de l'Église gattictmt, par rapport 
aux préttnUons de la cour de Home, par Dumanais, etc., avec un 
Discoim préliminaire, par M. Gtavier, aocien conseilla au GbAteiet, 
de Tacadémie des iuseriptioiis. Paris, 1817, Discours prélim», 
pag. xxxvj. 

C*est im pfrnîige théologien que Dumarsais sur raulorilé du Pape ! 
J'aimei ais autant entendre citer Voltaire sur la présence réelle ou la 
grâce etlicace : au reste, il ne s*agit que du fait qui nous est attesté 
par le favaut magistrat, éditeur de Dumarsais. 
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Aujourd'hui qu'un certain espritd'indépendnitte t'eit 
déTeloppë dans tous les esprits « si le- parlement (dans 

la supposition qu'aucune institution n'eût changé ) , 
si le parlement , dis-je , mandait la Sorbonne pour 
Tadmonéter ou la régenter, le syndic de la faculté 
théologiqne ne manquerait pas de répondre : La. 
emr eH prié» de ie m&t&t d9 juriÊprùdMCB, êt de 
fwu» laÙËêr la théologie» Mais alors l'autorité pourat 
tout , et les jésuites même étaient obligés de jurer les 
quatre articles ; il le fallait bien , puis(|ue tout le 
monde jurait, et l'on jurait aujourdhui parce qu'on 
avait juré hier. Je compte beaucoup à cet égard sur 
la bonté divine. 

Un passage dn Père d'Afrigny, qui m*a.para oa- 
rieu3i et peu oonna, mérite encore d'être dtë sur ce 
point. 

Après avoir rapporté la résistance opposée par l'n- 
niversitë de Douai , à la déclaration de 16ôâ , et.ie» 
représentations qu'elle fit parvenir au roi sur ce sujets 
Testîmable historien continue en ces termes : 

ce Pour dire quelque chose de pies fort qa» tout 
» cela , la plupart des évéqucs qui ctaicut eu place 
» dans le royaume, en 1651, 16o3 , 1656 et 1661, 
» se sont ei^primës d une manière qui les a fait regar* 
» der comme autant de partisans de rinfailHbttité y 
n par ceux qui la soutiennent. Us avancent, tantôt 
«c que la foi de Pierre ne défaut jamais ; » tantôt, 
«que l aDCiciioc Eglise savait claircmcut , et par la 
» promesse de J.-C. faite à Pierre , et par re qui sé- 
» tait déjà passé, que les jugements du Souverain 
}i Pontife, publiés pour, servir de règle à la foi sur la 
» consultation des évèques, soit que let.évéqfDoa e»^ 
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» pliquent ou n'expliquent point leurs sentiments 
» dans la relation, comme il leur plaît d'en user, sont 
» fondés sur une autorité qui est égalexueot diviae et 
M sopréme dans toute TÉ^lise , de façon que tous les 
M chrétiens sont obligés , par leur deyoîr^ de lenr 
» rendre une soamîssion d'esprit même. » Voilà donc 
» une nuée de tdmoins qui déposent pour l'infaillibi- 
» lité du Vicaire de J.-G. , et sa supériorité aux assem- 
o blées œcuméniques (1). » 

D'ÂTrîgny) à la vérité, était jf^suite , et n'aimait 
pas eoKtrémement le chancelier Le Tellier ; mais d'A- 
Trigpiy est un historien très-véridique , très*exaet, et 
dans ce cas, il ne cite que des faits. 

Rien n'etaiil plus aise que d'arciimnler les témoi- 
gnages français en faveur du système de la supréma- 
tie ^ les partisans da système contraire soutiennent 
qu'ils s'appliquent tous au std^e, et non â la personne 
des Pontifes ; mais cette distinction sobtile, inyentée 
par de modernes opposants poussés à bout , fut tou- 
jours inconnue à lantiquité, qui n'avait pas tant des- 
prit. 

Ainsi lantique tradition de l'Eglise gallicane , al- 
léguée dans le préambule de la déclaration , est une 
pure chimère. 

Et comme il n'y avait d'ailleurs rien de nouveau 
dans l'Eglise à l'époque de 1682, aucun danger, au- 
cune attaque nouvelle contre la foi, il s'ensuit que si 
les députés avaient dit la vérité, ils auraient dit (ce 
qui ne souffre pas la moindre objection) qu'Us étaient 



(1) Mém. chroool., ann. 168S. 
8 



19 



91« DE L'ÉGUSK GALLICANE. 

fi^semhlés pmti^ obéir aux ministres , et pour niorti» 
fier le Pape, qui voulait maintenir les canons contre 
les innovations des parlements. 

Après le préambule Tiennent les articles. Le pre- 
mier rappelle tons ces misérables Henx communs : 
— Mon royaume n est pas de ce monde, — Rendez 
à César ce (pti est à Ccsar. — Que toute âme soit 
wumùê auœ puissances supérieure (1). — Toute 
puùiance vient de Dieu (â), etc., etc. 

Jésos-Ghrist se donnant hautement pour roi , le 
magistrat romain qui Texaminaît loi dit : Éiet-^Mms 
rot? et d'une maiiicic plus restreinte : Ete^-vous roi 
des Juifs? C cHait i'accusatioii portée contre lui par 
ses ennemis qui voulaient, pour le perdre, le présen- 
ter comme un séditieux qui contestait la souveraineté 
i...-. x\m. 5. de €ésar. Pour écarter cette calomnie, le Sauveur 
XVIII. 87. daigna répondre : « Vousl'avee dit, je suis roî, et de 
ji-iih. xxvii. plus, roi des Juifs; mais je ne suis pas un roi 
' » coiiuiie vous rima^jinez , et dont le peuple puisse 
* » dire , dans son ignorance : Celui qui se ddt rai n'est 
» pas l'ami de César. Si j'étais roi de cette manière, 
» j'aurais des armées qui me défendraient contre 
j<-»,\viii.a0. ^ ennemis; tnais mon royaume n*estpas majh- 
«> iLKANT (3) de ce monde. Je ne suis roi et je ne suis 



llarr 
Luc. XILIII 



(1) Et mnt tout, à celle da Souverain Poniife, qui est imedesplm 
âerées. 

{%) NoanDément, celle de son Vicaire. 

(3) Je ne sais pourquoi certains traducteurs (ceux de Mous par exem- 
ple) se sont donné la licence desupprimer ce mot de niai'ntimantj qui 
^e lit cependanl dans le texlc comme dans la Vulgale . Je n*ignorc pas 
que la particule grecque »w peut quelquefois n'avoir qu'une valeur 
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» né que pour apporter la vérité parmi les hommeft : 

n quiconque la reçoit est sujet de ce royaume. » — Et '«••^^'i" »»- 
sur la (iLicstiou : Qu' eéit-ce que la im'rï te? il ne répondit 
pas, ou n'a pas voulu nous faire connaître ce qu'il 
répoodit (1). 

Certes » il faut être de paissants logideiis pour 
rattacher à cet exposë les coticlnsîons qu'on en a 
tirces contre la puissance des Papes. D autres rai- 
sonneurs, plus téméraires et noT) moins amusants, ont 
vu, dans le texte cité, la preuve que la puissance 
temporelle des Somerainê Pontifes était proscrite par 
¥Évan^Ue, Je prouverai, avec le même texte, 
pour peu qu*on le désire , qu'un curé de campagne 
ne saurait posséder légitimement un jardin , parce 
que tous les jardins du monde sont de ce inonde. 

C est trop s'arrêter à des paralogismes scolastiques 
qui ne méritent pas une discussion sérieuse. Le grand 
problème se réduit aux trois questions suivantes : 

1^. L'Eglise catholique étant évidemment une mo» 



puremeDt argumentative, qui la rend alors h peu près synonyme de 
mais ou de or ; ici néanmoins elle peut fort bien être prise littérale- 
ment; et il n*est point permis de la supprimer. Gomment sait-on que 
le Sauveur n^apas voulu, par ce mystérieux mono^llabe, exprimer 
oertaines choses que les hommes ne devaient pas encore connaître ? 
Il y a plus t qu*esl-ce que voulait (îîre notre divm Maître lorsqu'il dé- 
clarait à la fois qu'il était roi des Juiff, pt que son rotjaunie n'é- 
tait pas de ce monde? La première marque de respect que nous de- 
vions à ces vénérables énigmes, c'est de n'en tirer aucunes conséquences 
que noire ignorance pourrait rendre dangereuses. 

(1) On me pardonnera sans doute un léger commentaire dest'vné 
uniquement h faire mieux sentir les textes, qu*on peut d*aineurs vé- 
rifier sur-le-champ. ' 
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uarchie , ou rien, peut-il y avoir uii appel des jiiçe- 
rnents ëmanës du souverain, sous le prétexte qu'il a 
mal jugé P et, dans ce cas, quel est le tribunal auquel 
Tappel doit être porté ? 

Qu'est-ce qu'un concile sans Pape? et s'il y 
avait deux conciles contemporains, où serait le bon ? 

3". La puissance spirituelle ayant incontestablement 
le droit c/e donner la mort et d'èter du milieu de ses su- 
jets tout homme qui a mérité ce traitement rigoureux, 
comme la puissance temporelle a droit dWoommwtier, 
sur Téchafaud, celui qui s'est rendu indigne de la «wn- 
mte^foncivile; si la première de ces puissances vient 
à exercer son dernier jufjement sur la personne d'un 
souverain, l'arrêt peut-il avoir des suites temporelles ? 

Cette simple et laconique exposition des diffé- 
rentes branches du problème suffît pour mettre dans 
tout son jour L'inexcusable imprudence des hommes 
qui osèrent non-seulement traiter, mais décider de 
semblables questions, sans motif et sans mission ; du 
reste, j'ai assez protesté de mes sentiments et de mou 
éloignemcnt pour toute nouveauté dangereuse. 

L'article 11 est, s'il est possible , encore plus ré- 
pr^ensible. 11 rappelle la doctrine des docteurs'galii- 
cans sur le concile de Constance ; mais après ce que 
j'ai dit sur les conciles en général, et sur celui de 
Constance en pai Lîculier, jene conçois pas qu il puisse 
rester un doute sur cette question. S'il peut y avoir 
un concile œcuménique sans Pape, il n'y a plus d'Ë- 
glise; et si la présence ou l'assentiment du Pape est 
une condition essentielle du concile oecuménique^ 
que devient la question de la supériorité du concile 
sur le Pape P 
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Outre liuconvenaoce de citei* l'autorité d'une Église 
particoUère contre celle de 1 Église catholique (1)^ 
ce même article II contient encore une insopportable 
assertion, savoir: ce que les sessions IV et V du cori> 
cilede Constance turent ap|)roiiVL'cs par le Saiot-Siëge 
apostolique^ et coufiiinées par la pratique de toute 
rÉ{>[lise et des Pontifes romains (sans distinction ni 
explication). » Je m'abstiens de tonte réflexion , per- 
suadé qu'on doit beaucoup a certains hommes, lors 
même qu'une passion accidentelle les aveugle entiè- 
rement. 

L'article III déclare que la puissance du Pape doit 
être modérée par les canons : théorie enfantine que 
j'ai suffisamment discutée; il serait inutile d'y re* 
venir. 

L'article IV est tout à la fois le plus condamnable 

et I(î plus mal rédigé. Dana tontes les questions de foi, 
disent les députés , le Pape jouit de l'autorité prin- 
dpah (â). 

Que veulent dire ces paroles? LesP^^ continuent : 
Se9 décrété s^adressent à toutes les Églises eti général 
et en particulier (3). Qu'est-ce que cela veut dire 

encore ? Il est impossible de duuuer à ces expressions 



{\) ^ec piobari ah Ecclesiâ gallfcanû. elc. Qu'importe a TÉglisK 
ratholitjue ? U est ('tonnant que tant (VcxcL'Wonls es[)rils n'aient pas 
voiilu apercevoir l'ineffable ridicule de celle existence à part, ÛBùâ 
un sysIèiDe qui lire toute sa force de l'unité. 

ii In fidsi qtkantlmâmê prœeipuas Summi PonUfidé en» iwr- 
$M, etc. 

(9) isyM éeertia tutmmê 9t singuloê ScdetUiê pwtm^f^ 
(Ilrid.) 
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aucun sens dctenniné; mais qu'on ue s on étonne 
point, on toH ici Téterncl anathème qni pèse sar tout 
ouvrage , sur tout écrit parti d'une assemblée quel- 
conque (non inspirée). Chacun y veut mettre son^ 

mot : mais tous ces mots , A'oulant passer a la fois , 
sembannssent et se heurtent. Nul ne veut cëder 
(et pourquoi céderaient-ils ?)« £nfîn , il se fait entre 
tous les orgueils délibérants un accord tacite qui con- 
siste, saiis même qu'ils s'en aperçoivent^ à n'employer 
que des expressions qui n'en choquent aucun , c'est-à- 
dire qui n'aient qu'un sens vague on qui n'en aient 
point du tout • ainsi, des hommes du premier ordre, 
Bossuel lui-même tenant la plume, pourront fort 
bien produire une déclaration aussi sage que celle des 
droiU de V homme y et c'est ce qui est arrivé (1). 

Pour mettre le comble à la confusion et au para- 
logisme, les députés déclarent, dans ce dernier article, 
que les décrets du Sai/Lt-Siégu ne sont irréfortnables 
qne lorsque le consentement de VÈ(jlise vient s'y 
Joindre {^). Mais de quel couscnlemeut veulent-ils 
parler ? de l'exprès ou du tacite ? Cette seule question 
fait tomber l'article , qui n'a rien dit en croyant dire 
beaucoup. S'ils entendent parler d'un consentement 
exprès, il faut donc assembler un concile œcuméni- 
que ; mais en attendant, comment faudra-t-il agir 



{\)Uy euit dît Fleuiy, beaucoup de dispuiet at» ê«jei de ta ré- 
dactiOH deêarHckêp eila diacuêêùm iraina long tempe en Umgueur, 
<iiî8(. de Bossuet, t. II, liv. Vl,n« XIII, pag. 168 et 169.) Uae OMiUe 
fine entend encore le bruil de ceUe délibération. 

(2) Nec Utmen irreformabUe eeee judicium ni$i Eceleeia eon- 
tentue aeceeeerit. (Ibid.) 
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OU croire? A qui appartiendra-t-il d'assembler le 
oondlePËtsi le Pape s y oppose , et sî les princes 
môme n'en veulent point ^ qwidjuriê ( comme disent 
les jurisconsultes)? Etc. Que si l'on a entendu parler 
d'un consentement tacite , les diffîcultds augmentent : 
comment s'assurer de ce consentement? Comment 
savoir que los 1.^» lises savent') et comment savoir 
quelles approuvent? Qui doit écrire? à qui faut-îl 
écrire? La pluralité a-t-elle lieu dans ce cas? Gom<- 
ment prouve-t-on la pluralM des Hknces$ S'il y 
ayait des Églises opposantes , combien en faudrait-il 
pour annuler le consentement? Comment prouve- 
t-on quiln*y a point d'opposition^ Comment distin- 
gnera-t-on le silence d'approbation, du silence d'igno- 
rance et de celui d'indiiférence ? Les évéques de 
Québec, de Baltimore, de Cusco, de Mexico, du 
mont Liban , de Goa , de Luçon , de Canton , de 
Pékin , etc. , ayant autant de druits , dans l'Eglise 
catholique , que ceux de Paris ou de Naples , qui 
se chargera, dans les moments de division, de met- 
tre ces prélats en rapport et de connaître leurs 
avis? Etc., etc. (1). 



(1) Si Ton veut savoir ce que sif^niOe t r f fn vaine condition du co»- 
sentetnent tacite^ il suffît de considérer ce qui s'est passé à l'égard de 
la bulle Uniqcnilus. Si jamais le consentement de l'Eglise a été clair, 
décisii, lucoiUtatable, c'est sur le sujet de ce décret célèhre, émané 
<te Sttittt'Siége apostolique, accepté par Umin Im ÉgUMn Urangè' 
re$ ef par têus (eê écêques de France^ reconnu et rMri dam troie 
amoUee (Rome, Embrun et Avignon)....^ préeonUè pat plut de 
viÊtgi aaembiéee du elerffé, êoueerit par teutet let iiMiMrett6e du 
motàde.eathoUfm : déerei gui n'eet eoiUredit aujourd'hui ^ par 
quelques ecclèsidtiiquee du second ordre, par du Uuquee al par dm 
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Cette malheureuse déclaration , considérée daos 
son ensemble ^ choque ^ au delà de tonte expression , 

les règles les plus vuljjaires du raisonnement. Les 
éX'dts provinciaux de Bretagne ou de Lang^iiedoc , 
statuant sur la puissance constitutionnelle du roi de 
France, déplairaient moins a la raison qu'une poinrnée 
d*é?éques français statuant, et même sans mandat (1), 
snr les bornes de Tautorité du Pape , contre l'aTis de 
l'Eglise universelle. 



/Imiffies. <0d peut Toir ee témoignage de rarcberéque de Paris, et 
Cous les autres, rassemblés daas le savant ou?rage de Tabbé Zaccaria, 
AnHfisbrmiuB tindiealuB, in-8*, tem. Il, disserC. V,chap. vt, p. 417 
elseq.). 

Kt cependant, écoute/ les Jansénistes ; ils vous parleront de la bulle 
Unigenitus comme d'une pièce non-seuktnent nulle, mais erronée, et 
qu'il est permis d'attaquer par toutes sortes d'autorités. Je ne parle 
pas <les fanatiques, des convnisionnaires, des (héolojjiens de i^rilelas; 
m lis \ lUS entendrez un .savant magistrat l'appeler Cette constuution 
irup ccièbre. (Lett. sui-rilisl tcin. p. iUii.) Revenonsàla jjrande 
maxime : s Si le Souverain i'unlife a besoin du consentement dtî l'É- 
• glise pour gouverner l'Église, il n'y a plus d'Église. • 

<l ) Ces sortes d^assemUées, composées, daos leur plénitade, de deux 
évéques et de deux députés du second ordre, par chaque métropole , 
o^avaient rien de commun avec les conelles provinciaux Rassemblée 
de 1682, pour Tobjet en question, ne représentait pas plus TiÉglise de 
France que celle du Mexi<{ue. Dès qu*il s'agissait d'un point de doc* 
trine, loules les Églises de France auraient dû être instruites préala- 
blement du sujet de la déUbération, et donner leurs inslruclions en 
conséquence. Le bon sens ne soutient pas l'idée d'un petit nombre 
d'évj^qiies qui v'cnncnt rt'er un dogme au nom de tous les autres, qui 
n eu savent rien {ô\i moins dans les formes légales.) Ce qu'il y a de 
curieux, c'est que Louis X)V, toujours savrnt dans Pari des conve- 
nances, déclara que les dépuîés étaient assembles avec sa permission 
(Bdit du mois de mars 1€^2). Mais ceux-ci, avec moins de tact oa 
plus de francIHse, se dédarèreat assemblés rât sov oiau ( MmttMQ 
rtgfif Proe.*?irbal de rassemblée). 



Digitized by Google 



ATCugles corrupteurs du pouvoir , ils rendaient uii 
singulier service au genre humain , en donnant a 
Louis XIY des leçons d'autorité arbitraire ^ en lui 
déclarant que les plus grands excès du pouvoir tem- 
porel n*0Qt rien à craindre d'une antre antoritë , et 
que le souverain est roi dans l'Église comme dans 
l'Etat ! Et ce qu'il y a d'ëtrange , c'est que , tout eu 
consacrant de la manière la plus solennelle ces maxi- 
mes qui ) vraies ou fausses , ne devraient jamais être 
proclamé^) les députés posaient en même temps 
toutes les bases de la démagogie moderne ; ils décla- 
raient e&pressément qne, dans une association quel- 
conque, une section peut s'assembler, délibérer 
contre le tout , et lui donner des lois. En décidant 
que le concile est au-dessus du Pape, ils déclaraient 
encore , non moins expressément , quoique en d'au- 
tres termes , qu'une assemblée nationale quelconque 
est au-dessus du souverain , et même qu'il peut y 
avoir plusieurs assemblées nationales divisant légale- 
ment l'Etat ; car , si la légitimité de l'assemblée ue 
dépend pas d'un chef qui la préside, nulle force ne 
peut i empêcher de se diviser, et nulle section n'est 
en état de prouver sa légitimité à l'exclusion des 
autres. 

Âussi • lorsqu'au commencement du dernier siècle, 

les évoques français , encore échauUcs par les vapeurs 
de la de'claration , se permirent d'écrire une lettre 
encyclique , qui consacrait les mêmes maximes , et 
qui amena ensuite une rétractation ou explication de 
leur part , Clément XI , alors régnant ^ adressa à 
Louis XIV un bref ( du 31 août 1706 ) , où il avertit 
très-sagement le roi que tout aboutirait à saper l'au-^ 
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toritë temporelle , ainsi que recclésiastique , etqii'il 
lui parlait moim pour l'intérêt du SaitU-Siége, qns 
pour le tien propre (1) ; ce qui est très-vrai. 

Après aToir fait ^ pour ainsi dire, raoatoime de la 
déclaration^ il est bon de Tenyisager dans son ensem- 
ble, et de la présenter sous un point de vue qui la 
place malheureusement et sans la moindre dilliculté 
au rang de ce qu'on a vu de plus extraordinaire. 

Quel est le but général de la déclaration ? De po- 
ser des bornes ao pouvoir du Souverain Pontife * et 
d'établir que ce pouvoir doit être fnodMpar le$ on-* 
nom (â). 

Et qu'avait done fait le Pa[)e pour liiériter cette 
violente insurrection de TEglise gallicane, qui entraî- 
nait de si grands dangers ? // voulait faire observer 
tee canons, nuidgré les évéquee, qui n'osaient pae Us 
défendre. 

Et quels canons encore? — Les propres canons de 
l'Efi^lise gallicane, ses lois, ses maximes, ses coutumes 
les plus antiques qu'ils laissent violer sous leurs yeux 
d'une manière qui finit par déplaire aux protestants 
sages et instruits. 

C'est le Pape qui se met à la place de ces pasteurs 
pusillanimes, qui les exhorte, qui les anime, qui 
bravo , pour la défense des canom ^ celte puissance 
devant laquelle ils demeurent muets. 

Ët les évéques, vaincus sans avoir livré de combat ^ 



(1) Ne^uê m(m noêintm,.,. quin ei (ptius regni fui eamam agi- 
mus. (Rem. sur le système galtican. Mons, 180<(, in-S", pag. âOo. ) 

(2) I\os docteurs vei'LEnt que cetfr puissance soft régié» par /•« 
canons. (Bossuet, SermoD iur VunUé, etpassim,) 
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se toarnent da càlté de cette puissance dgarëe qui leur 

commande. Forts de sa force, ils se mettent à régen- 
ter le Pape ; ilsravertisseiitfilialement de n'employer 
que la bonté dans une occasion ou il n'était pas per^ 
mû d> employer le courage (1). 

£t comme le premier effet d'tme faiblesse est de 
nous irriter contre celui qui a Toala nous en détourner, 
les evt^qnes français dont je parle s'irritent en effet 
contre le Pape, au point d'épouser les passions du 
ministère et de la magistrature , et d'entrer dans le 
projet de poser des bornes do^atiques et solennelles 
à Tautorité du Pontife. 

Et ces bornes, ils les cherchent^ disent-ils, dam 
les canons ; et pour châtier le Pape qui les apj)elalt à 
la défense des cantons y ils déclarent, au moment même 
où le Pontife se sacrilie pour les canons, qu'il n'a pas 
le droit de les contredire, et qu'ils ne peuyent être 
Tiolés que par le roi de France, assisté par ses évê- 
ques, et malgré le Pape qui pourrait s'obstiner à les 
soutenir!!.... 



(1) Vid. sop. cap. ir, p. SOI. 
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GHAPITI8 T. 

EFFETS ET SUITES D£ LA DECLAE^TIOll. 



A peine la déclaration fut connue, qu'elle souleva 
le monde catholique. La Flandre ^ TEspagnc , ritalie 
s'élevèrent contre cette iriconcovable aberration; TE- 
glise de Hongrie, dans une assemblée nationale, la 
déclara absurde et déies table ( décret du octo- 
bre 168â). L'université de Douai crut devoir s'en 
plaindre directement au roi. La Sorbonne même re- 
, fusa de l'enregistrer ; mais le parlement se fit appor- 
ter les registres de cette compagnie et y fit transcrire 
les quatie articles (1). 



(1) Remarques sur le sjsletnc gailicafi, etc. Mons, 1805, in-8*', 
pag. 35. — Voilà encore de ces choses que les Français, par je ne sais 
quel enchanlement, refusent de considérer de sang-froid. Feul-on 
imaginer rien de plus étrange qu'un tribunal laïque apprenant le caté- 
chiime i la Sorbonne, et lui enseignant ce qu'elle devait crdre et en- 
registrer. La Sorbonne, au reste, se montra dans cette occasion aussi 
timide que le reste du clergé. Qui rempécbait de résister au parlement 
et même de se moquer cte lui ? Mais Louis XIV wmtait, et de ce mo- 
ment toute autre volonté 8*éleignait : en blâmant oe quHl fit, il faut te 
louer de ce qu'il ne fit pas : ce fut lui qui s'arrêta* 
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Le pape Alexandre ¥11, pur sa bulle Inter multi» 

plices (prid. non. aug. 1690), coudamua et cassa tout 
ce qui s était passé dans rassemblée^ mais la prudence 
ordinaire du Saint-Siège ne permit point au Pape de 
publier d abord cette bulle et de reuTtroniier des so> 
lennités ordinaires. Quelques mois après cependant, 
et au lit de la mort , il la fit publier en pr^ence de 
douze cardinaux. Le 30 janvier 1691 , il écrivit à 
Louis XIV une lettre pathe'tique pour lui demander 
la rëFOcatioD de cette fatale déclaration faite pour 
bouleverser l'Église ; et quelques heures après avoir 
écrit œtte lettre qui tirait tant de force de sa date , 
il expira (1). 

Les protestants avaient compris la déclaration, aussi 
bien que les catholiques : « ils regardèrent , dit Vol- 
taire , les quatre propositions comme le faible effort 
d'une Église née libre ^ qui ne rompait que quatre 
ehainonsde ses fers (2). i» 

J'entends bien que ce n'était pas assez pour Vol- 
taire; mais les protestants durent être satisfaits. Ils 
virent dans les quatre articles ce qui s'y trouve en 
effet nn schisme évident. En Angleterre , la traduc- 
tion anglaise de Tainrèt du parlement de Paris, rendu 
sur la déclaration , et celle dn plaidoyer de 1 avocat 
gâiénil Talon , qui l'avait précédé, firent croire que 
la France était sur le point de se séparei du Saint- 
Siège, et cette opinion y prit assez de consistance pour 



(1) Zaocaria, Antifebroniua vindioatui, tom. III, dissert. Y, cap. v, 
p. 598. 

(2) Voll., Sièck de Louis XIV, tom. III, ch. \%vr. 

i 20 
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que Louis XIV se crût obligé de la £ûre amtre-dire 
ôfficielleineiit à Londres par son ambassadeur, qai 
demanda et obtînt la suppression de cette tradoc* 

tion (1). 

Voltaire explique avec plus d'exactitode l'esprit 
qui animait en France tuas les auteurs et partisans 
de la fameuse déclaration. « On crut, dit-il ^ que le 
temps était Tenu d'établir en France une Église ca- 
tholîqne, apostolique, qui ne serait point romaine. i> 
C'est en effet précisément ce que certaines gens vou- 
laient 1 et nous devuas convenu que leurs vues n'ont 
été trompées qu'en partie. « Il me paraît , a dit un 
)) homme très au fait de la matière, que ces prélats 
» (les auteurs de la déclaration) ont semé dans le - 
» cœur des princes un^germe funeste de défiance oon- 
» tre les Papes , qui ne pouvait qu'être fatal à l'É- 
» glise. L'exemple de Louis XIV et de ces prélats a 
» donné à toutes les cours un motif très-spécieux pour 
» se mettre eo garde contre les prétendues entreprises 
» de la cour de Rome. De plus, il a accrédité au- 
n près des hérétiques toutes les calonmies et les in» 
» jures vomies contre le chef de l'Église., puisqu'il 
» les a affermis dans les préjuges qu ils avaient, eii 
» voyant que les catholiqjies mêmes et les évoques 
» disaient semblant de craindre les entreprises des 



(1) Éiaidu Sahth^iffBêt de la eow 4e JIom«. Coiogne, che» 
Martmm, ton. Il, pag. — Sur les aoecdotM eil^s aa sujet de la 
déelaratiM de 169^, voyez encore Pouvrage de Tabbé Zaecaria ^nH' 
fèhnmius v&uttcaiua, ton. II, dissert. Y, eap. pag. 869, S9t et 
996. Getena, 1770, in-S". Cet écmain est très-exact et mérite toiiit« 
crofanoe, surtout lorsqull aiMoriile tes pièces du pfecèt. 
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» Papes sur le temporel des princes. Et enfin, cette 
» doctrine répandue parmi les fidèles a diminué in- 

» finiment l'obéissance , la vénération , la confiance 
» pour le chef de l'Eglise, que les évèijues auraient 
» dù affermir, de plus eu plus (1). » 

Dans ce moroenu remarquable, Fauteur a sn res- 
serrer beaucoup de yërités en peu de mots. Un jour 
Tiendra où Ton conviendra universellement que les 
théories révolutionnaires qui ont fait tout ce que nous 
voyons, ne sont, ainsi que je l'ai indiqué déjà dans le 
chapitre précédent, qu'un développement rigoureu- 
sement logique des quatre articles posés comme des 
principes, ^ 

Celui qui demanderait pourquoi la cour de Rome 
n'a jamais proscrit d'une manière décisive et solennelle 
la déclaration de 1682, connaîtrait bien peu la scru- 
puleuse prudence du Saint-Siège. Pour lui , toute 
condanmation est un acte antipathique, auquel il ne 
recourt qu'à la dernière extrémité, adoptant encore, 
lorsqu'il s'y voit forcé, toutes les mesures, tons les 
adoucissements capables d'empêcher les éclats et les 
résolutions extrêmes qui n ont plus de remède (2). 

La déclaration a cependant subi, trois condam- 



(1) Lettres sur les quatre articles dits du dergé de France, lettre II, 
p. S. 

(2) Tous les chrétiens dissidents rîoivent réfléchir dans te calme de 
leurs consciences, à ce caractère indélébile du Saint-Siège, dont ils 
ont entendu dire tant de mal. Cette même prudence, ces mémos aver- 
tissements, ces mêmes suspensions t^u'on pourrait nommer amoureu- 
ses, furent employés jadis enT«rs ces honmes trl^Ament fameux «cat 
les ont séparés de nous. Quélles mesures de dooceur n'empVoya 
Léon X à r%afd de Luther, avant dofraipper oette tSte coupable? 
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nations de la part du Saint-8i(^ge, 1** par la bulle 
d'Alexandre YIII . du 4 août 1690 ; par le bref 
de GlëmeDt XI, k Looîs XIV, du 31 aoàt 1706, dont 
je viens de parler; S<* enfin^ par la bulle de Pie VI, 
de Tannée 1794, qui condamna le concile de 
Pistoie. 

Les Papes, dans ces condamnatîoDs, plaa ou moins 
tempérées, ayant évité les qualifications odieuses ré- 
servées aux hérésies formelles, il en est résulté que 
plusieurs écrivains français, au lieu d apprécier cette 
modération, ont imaginé de 8*en faire une arme dé- 
fensive, et de soutenir que le juijement des Papes ne 
prouvait rieii, parce qu'il ne condamnait pas expres- 
sément la déclaration. 

Écoutes-Ies ; ils vous diront que , dans une bulle 
adressée à Tarchevèque de Gomposfelle , grand in- 
quisiteur d'Espagne , le ^ juillet 1748 , Benoit XIV 
est convenu formellement « que sous le pontificat de 
son prédécesseur, Clément XII, il fut beaucoup ques- 
tion de condamner la défense; mais qu'enfin il se 
décida à s'abstenir d'une condamnation expresse, n 
Ils savent tous ee passage par cœur ; mais à peine il» 
Font copié, qu'ils sont tous saisis de la même distrac- 
tion, cL Lous oublient de transcrire ces autres paroles 
de la même bulle : « Qu'il eût été difficile de trouver 
un autre ouvrage aussi contraire que la défense à la 
doctrine professée sur l'autorité du Saint-Sié|{e, par 
toute l'Église catholique (la France souk exceptée), 
et que le Pape Clément XII ne s'était abstenu de la 
condamner formelleni(;nt, que par la double considé- 
ration et des égards dus à un liornine tel (jue Bobsuet 
qui avait si bien mérité de la Religion, et de la crainte 
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trop fondée d'exciter de noaveaux troubles (1). » 

Si les Souverains Pontifes avaient sévi sans réserve 
contre les quatre propositioDs , qui sait ce qu'il en 
serait résulté dans un siècle où les malintentionnés 

pouvaient tout, et les défenseurs des anciennes 
maximes, rien ? Un cri général se serait élevé contre 
le Pontife comdamuateur ; on n'aurait parlé en 
Europe que de sa précipitation, de son imprudence, 
de son dupotUme; on l'aurait appelé dlescendant de 
Clémeni VII, Mais si le Pape mesure ses coups et ses 
paroles ; s'il se rappelle que^ même en condamnant, 
tm père est toujours père y on dit quii n'a pas su s'ex- 
primer, et que ses décrets ne prouvent rien : — com- 
ment doit-il faire ? 

Je citerai , en terminant ce chapitre , une singu- 
lière aUncmaUm de M. de Barrai , au sujet du der- 
nier de ces jugements. Pie VI, dans sa bulle de Tan- 
née 179-4, contre le synode de Pistoie , rappelle que 
Innocent XI, par ses lettres en forme de bref, du 
11 avril 1682: et Alexandre VIII, par sa bulle 
du 4 août l^%^^mtident condamné et déclaré nuls 
les actes de Rassemblée de 1689. 

Là-dessus, M. de Barrai, au lieu d'expliquer ces 



(1) DffPm'tè profBcib est aliudopu» reperire quod œqtiè adverse- 
iur doctrinœ extrà Galliam ubiquè receptœ de summù i'ontificis ex 
cathedrà loquetUiê infaliJbUitiUe, etc... Tempore fèlicU recorda- 
Otmi» ClenuÊiii» XII, noêiri immédiati prœdtceatoris, acium est 
de open praserUmuUt^ 9i londiem eonelusum fuH «f à proteryttùme 
ahtHiÊêreiwr, mdAm mêmoriam audariê ew M tUns e^tibuê 
de reUjfiem benè meriH, eed oh justum nùearum disterktHvMim 
Umerem, (On peut lire cette bulle daos les OEume de Bossuet, \ik-4«, 
tom. XIX, préface, pag. xxix.) 

20. 
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mots suivant le ptéoùpie latin, ètnguJa li^i^/om 
rBfêrmdo, s'imagine qae. dans la bnlle de 1704^ 

Pie VI entend et exprime que io bief de 16(i2 et la 
huile (îe 1690 «itaiPTit dirigés l'un et Tautre coiilio la 
déclaration de 1682. ii ne voit point que Pie Vi ue dit 
point la déokunUùmj mais en général , les aote$ de 
l'assemblée , entendant que le premier décret con- 
damnait seulement tout oe qoi avait été fait au sujet 
de la régale, et que le second seul tombait sur les 
quatre propositions. Le critique fram ciis s'amuse à 
prouver qu'un courrier de Paris ne peut avoir fait 
assez de diligence pour qu'un acte du 19 mars ait été 
condamné à Rome le 11 avril (et certes, il araison, 
la cour romaine ne va pas si vite ) : il appelle l'assertion 
du Pape , une erreur de fait, dans laquelle le rédao^ 
leur du décret a entraîné le Sou verain Pontife (1), 
qu'il traite d ailleurs avec assez de clémence. 
C'est une curieuse distraction. 



(1) « G*«st probablement 4*i|Hrèi eet danses do bref (du I aoAl 
» leÎM^), qvi n'ùtU par tUuHnêmu rim ée do^rkud, que Bossuel 
» rappelle Mie timpIfprvtetmUm d'Jkmmdn yilï; et il demande 
» avee raison pourquoi le Pape ne prononce pas sur ce qui formerait 

• le sujet le plus grave d*accusalioQ, si Toneût regardé à Rome la doc- 

• trinedeln dei braiion de 1683, comme erronée OU seulement SUS- 
» pecle. » (DéfenêSy ibid., n» XXIV, pag. 368. ) 

Le8en(im<'nt exprimé par cette objection est ce qu'on peut Ûnaai* 
ner de plus contraire à la bonne foi et à la délicatesse. 



4* 
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CHAPIIRË VI. 

i 

HivOGlTIOir DB LA OBGLAKATIOXT PKOITOBGBB PAR UL EOI. 



- Cependant Louis XIY avait fait ses réflexions, et 
la lettre du Saint-Père surtout devait agir sur son es- 
prit. Il serait inutile de s'arrêter sur ces mouvements 
intérieurs dont l'histoire ne saurait être connue. Je 
cours au résultat. 

LouisXTV révoqua son édit do 2 mars 168â,rela* 
tifà la déclaration du clergé; mais il n*eat pas la 
force de le révoquer d*une manière également solen?- 
nelle. Il se contenta d'ordonner ne Vewécuteradi 
point. De quelle nature cl aient ces ordres^ comment 
étaient-ils conçus? à qui lureut-ils adressés? C'est ce 
qu'on ignore : la passion a su les soustraire à l'œil de 
la postérité; mais nous savons que ces ordres ont 
existé. 

Le 14 septembre 1693^ c'est-à-dire un peu plus éd 

dix ans après la déclaration , et moins de dcnx ans 
après la lettre du pape Alexandre VIH, Louis XIV 
écrivit au successeur de ce Pape , Innocent XII ^ la 
lettre de cabinet, aujourd'hui si connue ^ et dont il 
me suffit de transcrire la partie principale : « Je suis 
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n bien aise d'apprendre à V« S. ^e j'ai donné les 
» ordres nécessaires afin que les affaires contenues 

» daDS mon ëdit du 2 mars 168!^ , à quoi les omjeo-^ 

» tures cV alors m'avaient obligé ^ n'eussent poiul de 
» suite. » 

Louis XIY , cniTré de sa puissance , uimaginait 
point qu'un acte de sa Tolonté pùt être annulé ou 
contredit^ et la prudence connue de la cour de Rome 
ne lui permit pas de publier cette lettre. Contente 

d'avoir obtenu ce qu'elle désirait, elle ne voulut point 
avoir l'air de triompher. 

Le Pape et le roi se trompèrent également. Celui- 
ci ne yit pas qu'une magistrature ulcérée et fanatique 
plierait un iustant sous l'ascendant de la puissance « 
pour r^arder ensuite des ordres dépourvus de toute 
forints Icfrislative, comme une ces volitions souvc- 
raines qui n'appartiennent qu'à 1 honime, et qu il est 
utile de négliger. 

Il faut même ajouter que, malgré la plénitude de 
pouvoir qu'il avait exercée sur l'assemblée dont il re- 
gardait justement les actes comme son propre ou- 
vrage, les de'crets réprehensibles de cette assemblée 
étaient cependant des décrets ^ et que le jugement 
du prince, tout en leur rendant justice, ne les révo- 
quait pas suffisamment. 

Le Pape de son côté, ne vit pas (supposé cepen- 
dant que le silence ne lui fiit pas commandé par une 
sage politique) ; il ne vit pas, dis-je, que si la lettre 
du roi demeurait ensevelie dans les archives du Vati- 
can^ on se {]^arderait bien de la publier à Paris, et que 
i'inâuence contraire agirait librement. 

C'est ce qui arriva. La pièce demeura cachée peu* 
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dant plusieurs années. Elle ne fat pnbliqne en Italie 

qu'en l'an 1732, el ne fut connue ou plutôt aper^j^ue 
-en France que par le XIH® volume des OEiivres de 
d'Aguesseau, publié seulement en 1789(1). Plusieurs 
Français instruits) j'en ai fait Texpénence, ignorent 
encore de nos jours rexistence de cette lettre. 

Louis XfV avait bien accordé quelque chose k sa 
conscience et aux prières d'un Pape mourant : il en 
coûtait nëauiaoiiis à ce prince superbe d'avoir l'air 
de plier sur uu point qui lui semblait toucher à sa 
prérogative. Les magistrats, les ministres et d'autre 
puissances profitèrent constamment de cette disposi^ 
tion du monarque, et le tournèrent enfin de nouTcau 
du coté de la déclaration, en le trompant comme on 
trompe toujours les souverains, non en leur propo- 
sant à découvert le mal que leur droiture repousse* 
ralt, maison le voilant sous la raison d'État. 

Deux jeunes ecclésiastiques^ l'abbé de Saint-Aigna» 
et le neveu de Tévéque de Chartres, reçurent, en 1713, 
de la part du roi, Tordre de soutenir une thèse publi- 
que où les quatre articles reparaîtraient comme des 
vérités incontestables; cet ordre avait été déterminé 
par le chancelier de Pontchartrain (2), homme excès** 
sirement attaché aux maximes parlementaires. Le 
Pape se plai^^nit hautement de cette thèse , et le roi 
s'expliqua dans une lettre qu'il adressa au cardinal 
de la Trémouille, alors son ministre près le 6aint-< 



(1) Corrections et additions aux nouv. Opusc. de Fleury, pag. 9. 
(î) Nouvelles additions et corrections aux Opuscules de Fleury, 
pag. 36, ItilLre île Fénélon, rapportée par M. Xaïay. 
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Siège. Cette lettre qu'on peut lire dans plusieurs ou- 
Yrages , se réduit néanmoins en substance à soutenir 

que fenga (jement pris par U roi 9e bornait à nephù 
forcer Renseignement dee quatre propesitions , maù 
que Ja77iai8 il 71 avait promis de re7?ipécher; de 
nière quen laissant renseignement libre, il avait sa- 
tiefadtà ses engagements envers le Saint-Siège (1). 

On voit ici Thabileté avec laquelle ces gens de loi 
avaient agi sur l'esprit de Louis XIV : obtenir la réTO- 
cation de sa lettre au Pape • c'est ce qu'il n'y avait pas 
moyen d'attendre d'un prince aussi bon gentilhomme, 
et qui avait donné sa parole. Ils lui persuadèrent 
donc qu'il ne la violerait point en permettant de soute- 
nir les quatre articles comme une opinion libre qui 
n*était expressément ni admise ni condamnée. 

Dès qu'on eut arraché la permission de soutenir les 
quatre articles , le parti demeura réellement vain- 
queur. Ayant pour lui une loi non révoquée et la per- 
mission de parier, c'était, avec la persévérance natu- 
relle aux corps , tout œ qu'il fallait pour réussir. 

Cette variation de Louis XIV a donné lieu à quel- 
ques partisans des quatre articles infiniment esti- 
mables d ailleurs, de soutenir que les e7ine77iis de 
ces mé/nes a7^ticles n'ont pas saisi le sens de la lettre 
de ce prince au pape Innocent XII, 

Il est cependant très-aisé de comprendre , 1** que 
la lettre de Louis XIV au Pape emportait une pro-> 



(1) Hiiloire de BoMnot, tom. II, lir. YI, n* XXIII, psg. Sltf et 
•uÎTuites* 
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messe expresse que 1 cdit relatif à la déclaration de 
1682 , ne serait point exécuté (1) ; 
• !^ Que le roi nécrat point manquer à sa parole la 
plus sacrée en permettant de soutenir les quatre ar- 
ticles ^ mais sans y obliger personne contre sa con- 
science; 

3° Et que néanmoins ce détour ramenait par le 
filit la déclaration et l'édit de 168^ ; faussait la pa« 
rôle donnée ao Pape, et faisait mentir Taotorité. 

Rien ne peut ébranler ces trois vérités. Le roi (on 
celui qni tenait si habiletnent la plume pour lui ) les 
p I c s sentait déjà , et tachait de les prévenir dans la lettre 
au cardinal. 

a Le pape Innocent XH , disait-il dans cette lettre, 

» ne me demande pas de les abandonner (les 

» maximes de l'Église gallicane)* // savmt que cetie 
» demande sermt inutUe, Le Pape qui était alors un 

» de ses prmcipausL ministres , le sait mieux que per- 

» sonne, o 

Singulière profession de foi du roi très-chrétien (il 
faut l'observer avant tout)^ attestant au Souverain 
Pontife qu'il se moquerait de ses décrets s'ils osaient 
contredire les opinions du roi de France , en matière 

de Religion. 

Mais ce qu'il faut observer ensuite, c'est que tout 
le raisonnement employé dans cette lettre est un pur 
sophisme fabriqué par le plus grand artisan de ce 



(1) Et en efTet, d'Aguesseau déclare expressément que le roi ne fit 
plus observer Tédit du mois de mari 1683. (OEurret, tom. Xill, 
pag. 424.), 
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^enre, quand il s'ea mêle ; je veux dire l'esprit du 
barreau. 

Jamais le pape Inoocent XII n'avait entendu ni pu 
entendre qa*en révoquant sa déclaration^ le roi laiâ- 
serait à chacun la liberté d'enseigner ce qu'il vou- 
drait. Si le roi, par une loi soleuneilo, avait révoqué 
la prëcëdeute, en permettant néanmoins à chacun de 
soutenir le pour et ie contre sur des opiaious réduites 
au rang de simples problèmes scolastiques, alors 
peut-être, il eût été en règle ; mais l'hypothèse était 
bien différente. 

Lorsqu'un Pape mourant suppliai L Louis XIV de 
retirer sa fatale déclaration , entendait-il que le roi 
lui promit de ne pas la faire exécuter, eu permettant 
néanmoins k ses sujets d'en soutenir la doctrine? 
Louis XIV même ne l'entendait point ainsi \ la dis- 
tinction sophistique entre permettre et forcer ne pou* 
vait entrer dans une tète souveraine. Ce fut l'inven* 
tion [)ostérieure d'une mauvaisi; ioi Mil>alterue. 

Il était bien évident que cette vaine distinctioa 
laissait subsister la déclaration avec tous ses résultats, 
puisque, tout homme étant libre de soutenir la doc- 
trine des quatre articles, la nombreuse opposition que 
renfermait la France ne manquerait pas de ressus* 
citer incessamment les quatre articles. 

L interprète, d'ailleurs, le plus infaillible des théo- 
ries se trouve dans les faits. Qu est-il arrivé de la 
théorie exposée dans la lettre au cardinal de la Tré- 
mouille? Qu'en un clin d'œil les quatre articles 
furent convertis en lois fondamentales de TÉtat et en 
dogmes de TÉglise. 

a Le pape InmcetU XII, disait le roi (toujours 
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yi dans la même lettre), ne demanda pas d'aban- 
» donner les maximes de l'Église gallica^ie. » 

Pure chicane , tout à fait indig^oe du caractère 
royal. Le Pape demandait ia révocation de la déoia^ 
¥ation; ce qui amenait tout le reste. Il était bien aisé 
au roi de dire : Le Pape ne me demanda pag dav€ifè^ 
tagej est-ce donc qu'on pouvait demander ce qu'on 
voulait a Louis XIV? Le Pape se croyait trop heureux 
s'il pouvàit^ en flattant de ia main ce lion indompté, 
mettre le do^me à l'abri, et prévenir de grands 
malheurs. 

Étrangle destinée des Sonverains Pontifes ! on le§ 

effraie en les menaçant des plus i imestes scissions : et 
lorsqu'on les a pousses jusqu'aux hinites incertaines 
de la prudeuce, on leur dit : Voim n'avez pas de» 
mandé .davantage ; comme s'ils avaient été parfaite^ 
ment libres de demander ce qa*ib voulaient. Le Pape 
n'oee pas , est une expression assee commune dans 
certains écrits français, même de très-bonnes mains. 

Les jansénistes, et l'abbé Racine entre autres , ont 
prétendu que , depuis l'accommodement , on n'avait 
pas ceiêé de soutenir les quatre articles ; et je ne 
crois pas inutile d'observer que Louis ]UV) dans sa 
lettre au cardinal ^ s'appuyait déjà du même fait que 
j'admets sans diiiîculté comme une nouvelle preuve 
de ce que je disais tout à l lieure, qu'on revenmf 
à la déclaration , et qu'on faisait mentir l'autorité. 

Le Pape, disait-on encore , avait passd sous silence 
plusieurs tbèses semblables à celle de M. de Saint- 
Aignan. Je le crois aussi; il devait , dans les règles 
de la prudence , ne pas faire attention à quelques 
thèses soutenues de ioiu en loin dans 1 ombre de» 
2 21 
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coUëf es. Mais lorsqueles quatre articles rernootèreat en 
chaire dans la capitale^ par ordre da chancelier^ c est- 
ànlire da roi, le Pontiie t.c plaignit, et il eut raison. 

Pour appuyer un jjraiid sophisme pai uu autre, 
les mêmes auteurs aati-romaius que j'avais tout à 
l'heure eu vue ^ n'ont pas manqué de soutenir que 
la doctrine dos quatre articles n'étant que celle de la 
vieille Sorhonne , il était toujours permis de la défen* 
dre ; ce qui n'est pas Mai du luuL 

En premier lieu, ce qu'on appelait sur ce point 
la doctrine de la Sorbonne, n'était au fond que la 
doctrine du parlement , qui ^ avec, son despotisme 
ordinaire , s'était fait apporter les registres de la Sor- 
honne pour y faire écrire tout ce qu'il avait voulu ^ 
comme nous lavons déjà vu. Eu second lieu, une 
école, quelque célèbre qu'elle soit, n'est cependant 
qu une école ; et tout ce qui sç dit dau§ l'enceinte de 
ses murs n'a qu'une autorité du second ordre. Le Pape, 
d'ailleurs, savait assez à quoi s'en tenir sur cette 
doctrine de la Sorbonne; il n'ignorait pas qu'une 
foule de docteurs , membres ou élèves de cette école 
célèbre , pensaient tout aulremtuit et 1 avaient prouvé 
dans leurs écrits. Il savait euiiu que le premier grade 
de la faculté de théologie exigeait de tous les adeptes, 
à Paris , le serment de ne rien dire ou écrire de con- 
traire aux décrets des Papes , et que l'assemhlée de 
168:^ demanda vainement an roi, qu'on ajouterait à 
la fin de ce scriiicut : Décrets et constitutions des 
Papes, AGCfiPTfis txBi l'Églisb (1). 



(1) Histoi» de Bosniet, tom. II, Kv. VI, XIV, pag. 185. 
. Qu^OQ vieoflQ enuUe dous parler d»ia 4o^rkm1meHabl0 <Im 
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On ne peut se dispenser de conTenir qae le mo- 
narque eut des torts dans cette affaire; taaîs îl est 

tout aussi incontestable que ses torts furent ceux de 
ses ministres et de ses mag^îstrats, qui l'irritèrent et !e 
trompèrent indignement; et jusque dans ses erreurs 
même , il mérite de grandes louang[es. On voit qu'il 
sonifrait dans sa conscience. 11 craignait d*étre en- 
traîné , et savait même contràrier Timpalsion parle- 
mentaire. Ainsi , quand on lui proposa d'envoyer à 
l'assemblée des commissaires laïques, il s'y refusa (1), 
et lorsqu'on 1688) le parlement lui proposa la con- 
pocaHon ^un conc^ naHonnl et même wm assem- 
blé fife noialUe$ pour forcer la main an Pape, il s'y 
refusa encore (2). Il y a bien d'autres preuves des 
sages mouvements qui s'élevaient dans son cœur . et 
je ne les ai jamais rerrcontrës dans l'histoire sans leur 
rendre hommage; car la nécessité où je me trouve de 
porter un coup d'œil critique sur quelques parties de 
ses actes et de son caractère, ne déroge point au res- 
pect si légitimement dù à sa mémoire. 

Il se trompa donc dans cette occasion de la ma- 
nière la plus fatale. 11 se trompa ou se fiant à des 

♦ 



deffé d9 France. Py croirai volontiers, pourra que ce soildaus un 
ieos tout opposé à celui qu'on invoque. On irouve ici, reste, un 
nouvel exemple de la suprématie exercée par I.ouis XIV. C'est à lui 
(pie CCS fift "? flqiulés de IGtSâ demandent humblement qu'il lui plaise 
donner force de loi à leur déclaration doçmaliiiue. (Ibid., pajj. 183.) 
C'est encore à lui qu'ils demaiulent la réformation du serment des 
jeunes théologiens ^ el i'on ignore les niutii's (£ui déterminèrent le boi- 
vsaifSHENT à écarter cet article. (lbid>) 

<1) Hilt. de Bossoet, tom. 111, liv. X, n« XX, p. 989. 

(S) Ibid., tom. II, liv. VI. n» XTIll, p. SOO. 
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coiMoils doDt il Obtenait qua lui de eooaaitre les Toes 
et les principes; il se trompa en croyant que, dans 
une monarchie chrétienne , on déroge a nne loi en- 
registrée, en-disant : Jên*én oeuMpim ;\\ se trompa 

enfin ea admettaul dam une affairt; d honneur, de 
conscience , de probité , de délicatesse , une subtilité 
de collège qui ramena tout ce (ju 'il avait proscrit. 

La manière dont il mit fin à rassemblée de 1683 , 
atteste cependant la haute sagesse de ce prince. Je 
reviendrai sur ce point lorsque, par une anticipation 
indispensable , j aurai rappelé la condaïuuatiou de la 
déclaration prononcée de deux manières par les évê- 
ques délibérants. 



— 
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CHAPITRE ni. 

» 

DOUBLE CO^DAMNATIOIV DE LA DÉCLARATIOn DE 1682, 
PBOKOncàB PAR SES AUTSUB8 MÀMBS. 

Non^seolement la déclaration avait été condamnée 
par le roi aussi formellement que ses préjugés et les 

circonstances l'avaient permis, mais les évêqiies la 
proscrivirent eux-mêmes de deux manières, l'une 
tacite et l'autre expresse { en sorte néanmoins que la 
première n'est pas moins frappante ni moins incon- 
testable que la seconde. 

On sait qae le Pape, justement irrité des procédés 
français, refusait des bulles aux évéques nommés 
par le roi, et qui avaient assisté, comme dc^putés du 
second ordre, à l'assemblée de IQ^É. Une foule de 
sièges étaient vacants, et Ton se trouvait en France 
dans un embarras à pen près semblable à celui qu on 
Tient d*y éprouver nonvellement, et que la Providence 
a terminé d'une manière si heureuse. 

Le parlement ne manqua pas de proposer les 
moyens bruyants : une assemblée des notables, la 
convocation d'un concile national, etc. Mais le roi s'y 
r^sa, comme je viens de le dire : ce fut son bon 
plaisir. 

SI. 
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Cependant il permit à sod prucureur générai d ap- 
peler au futur concile de la constitution du Pape qui 
avait cassé et mis à néant tout ce qui s'était fait dans 
TaiFaire de la régale ; et il envoya lacté d'appel au 
clergé assemblé, le 30 septembre 1688. 

Mais le clergé avait fait aussi ses réflexions : il 
sonda d'un coup d'œii 1 abime qui s'ouvrait. Il fut 
sage : il se borna à remercier très-humblement S. M. 
de rhonneor qu'elle avait fait à l'assemblée en lui 
donnant communication de ces actes. 

On pourrait encore trouver de la faiblesse et même 
de la servilité dans cette réponse des évèques qui 
remerciaient le roi de l' honneur qu'il leur faisait en 
leur communiquant un acte exclusivement relatif à 
la Reli(poQ , et qui ne tendait tout au piua qu'à faire 
disparaître TÊ^lise visible (1). 

Mais ce n*était pas le temps de Tîntrépidité reli- 
gieuse et du dtivoucuicut sacerdotal. Louons les évè- 
ques de ce qu'avec toutes les formes extérieures du 
respect^ ils surent néanmoins amortir un coup déci- 
sif porté à la Beligion. Au défaut d un rempart pour 
amortir le boulet, le sac de laioe a son prix. 

Il paraît qu'à cette époque y ou à peu près , 'oora- 
raencèreiit les négociations sérieuses avec Rome. Le 
Pape (iciiiarula une rétractation et des excuses for- 
mciitiâ de la part de tous ks évéques nommés qui 



(1) En fffet, le roi était trop bon; il «UiC bien le maili^ nos faire^ 
Vhonneur à ses évêques de leur communiquer ses râotutions ; i! é(ait 
bien le maître, dis je, u^rèê avoir émis son appel sans consulter r<Hrdre 
tacerdoUi, de relever encore cet appel, par Torg^ane de son procu- 
reur ^néral, dans un concile universel qu'il aurait convoqué lui-oiéiM. 
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avaient assistë, comme députés du second ordre ^ à 
rassemblée de 168^. Ces ëvéqaes y consentirent , et 
le roi approuva tout. Il en existe certainement des 

preuves directes qui ont péri, qu'on a cachées ou que 
j'ignore; mais, au défaut de ces preuves , la vérité 
résulte heureusement des seuls fîiits , avec une évi- 
dence qai ne souffre pas de contradiction raisonnable. 

Non-sealement ie Pape exigea une rétractation 
explicite ; mais il parait que la formule de cette ré- 
tractatioD fut rédigée à Rome. Sans doute qu'il y eut 
à cet égard une iuiiuité de pourparlers, d'additious, 
diti fetrauchements , de variations « d'explications « 
comme il arrive toujours dans ces sortes de cas ; ce- 
pendant les expressions dont on convint enfin défini- 
tivement ne présentent pas la moindre tournure fran- 
çaise, même à Foreille la plus latine, tandis que, dans 
les trois Mutres formules que nous a ( uiservées Fleury 
(et qui néanmoms expriment absolument les mêmes 
choses), le gallicisme perce d'une manière assez sen- 
sible. Âu reste , il importe peu de savoir où et par 
qui la dernière rédaction fut arrêtée : il saflit de rap- 
peler que la lettre de rétractation fut écrite et adres- 
sée au Pape par chacun des évôques signataires , 
comme li l'avait exigé. 

Les évéques disaient donc an Pape, dans cette let- 
tre : « Prosternés aux pieds de Y* S., nous venons 
» lui exprimer l'amère douleur dont nous sommes 
» pénéti^s dans le fond de nos cœurs ^ et plus qu'il 
» ne nous est pussiblc dr 1 expruiicr , à raison des 
» choses qui se sont passées dan?, i assemblée (de 168â), 
» et qui ont souverainement déplu a V. S. ainsi qu'à 
» ses prédéoesseara. En conséquence % si quelques 
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» points ont pu être considérés comme décrétés dans 
» cette assemblée, sur la puissance eccldsi astique et 
» sur l'autorité pontificale, nous les tenons pour non 
» décrétés ^ et nous déclarons qu ils doivent être re- 
B gardés comme tels (1). » 

Les hommes les plus accoutumés à la prodigieuse 
intrépidité de l'esprit de parti auront peine à croire 
qu on se soit permis, dans ce cas , je ne dis pas de 
douter, mais de nier même que la lettre des évèques 
emporte une rétractation de la déclaration de 1682. 
\ C'est cependant ce qu'on s'est permis de soutenir ; et, 
si Ton ne rencontrait ces dîfiEicoltés que dans les 
écrits de quelques hommes sans nom et sans talents, 
ou pourrait se contenter de sourire ; mais ce n'est pas 
sans un profond chagrin que j'entends de la bouche 
du grand Bossuet ce qu'on ya lire : 

« Peut«on dire que le Pape ait exigé de nos prélats 
» qu'ils rétractassent leur doctrine comme étant ou 
» erronée, ou schtsmatîque, ou fausse? Non, puisque 
» nos évôques lui écrivirent simplement en ces termes : 
» Nous n'avons eu aucun dessein de faire une de'ci^ 
u sim{^y Voilà tout ce qu'ils condamnent; voilà 
» tout ce que le Pape leur ordonne de détester ; la 



(1) Jdpedeâ tanctiUUi» vestrœ pnwotuH, proftiemur ae deelara- 
mu8 nos cehemenier et auprà id quod dici potest ex corde dolcre de 
rebut gestiê in comîtiisprœdwtia^ quœ S. f. ctq'usdem prœdece8-> 

eoribuH sutnmoperè displîcuprunt : ne protndc quhlquù! it's rofnitïis 
circà cccleticuticam potestatcm, pottti/iciam auttoriiatcin decrctum 
censeri potuit, pro non decreto /labemus^ et habendum esse deda' 
ramus. 

(S) La letU'e dts cvùi^ues, comme l'on voit, esl ici furl abrégée. 
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» lettre des ëvôques n'est qu'une lettre d'excuse (1). . 
a et cette lettre n'est rien, puisqu'elle ne touche point 
» au fond de la doctrine, et qu'elle n a aucun effet; 
» puisqu'elle n'est que de quelques particuliers contre 
>i une délibération prise dans une assemblée générale 
» du cierge, et envoyée par toutes les Églises (â). » 

Mais puisque, aux yeux du Pontife, la doctrine 
des quatre articles n'était ni erronée, ni schisnuUi^ 
qu9, ni fatisàe, elle était donc vraie, catholique et 
orUiodom (j'oppose pléonasme à pléonasme). Le Pape 
s'était donc alarmé pour rien. Tout le monde était 
d'accord, et toute TafTaire se réduit à une querelle de 
mots <}ui n'a point de sens. Il n'est pas vrai que les 
évéques nommés aient écrit la lettre qu on vient de 
lire : ils ont écrit simplement : Noui n*awtm rien 
voulu décider. D'ailleurs ils écrivirent sans autorisa-» 
tion, à l'insu de Louis XIV^ sans doute, et contre la 
décision de tout le clergé (qui n'avait rien décidé). 
Cette h ttre de quelques particuliers était donc une 
attaque contre l'Église gallicane eu corps ; et si cette 
Église les a laissé faire sans le nguoindre mot de con- 
daomation, ni même de simple avertissement ^ ce 
nW qu'une distraction qui ne prouve rien« 

Qui ne tremblerait en Toyaut ce qui peut arriver 
aux grands hommes ? 



(t) D*A§iicsiean eat encore plus eorrect : il appelle la lettre des 
é?èi|oes«iiiM kUnd'hmuMé, (OEuvrei de d^Aguesicau, ton. XIII, 

pag.418.) En vérité, on dirait qaerorgtteil,reogageoiieiik, le fanatisme 
de corps, Tt^sprit de cour et le ressentiment, avaient tourné les télés 
de ces grands hommes. 
(3) Hist. de iiossnet, tom. II, Uv. VI, note XXIIi, âl9. / 
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Que le bon sens se demande , dans le silence des 
passions et des préjugés, si le Pape et le roi étant dès 

longtemps en guerre ponr les causes que j'ai expli- 
quées, les hautes parties iitigantes eu étant venues 
eoHn aux termes d'unç négociation, et le Pape ayant 
exi|j^ les conditions qu'on a Tues, le roi pouvait y 
consentir^ les ë?éqiies s*y sonmettre^ et TÉglise galli- 
cane se taire sans abdiquer sa doctrrne ? 

Quoi ! les évoques se prostcrnciil devant le Pape et 
demandent pardon de tout ce qui s est fait en 16Bâ, 
aTounnt humblement qu'iU go repentent amèrement, 
et fdue qu'Us ne peuvent tempinmer, de ce$ actes qui 
ont ewoeêeivement, déplu au Souverain Pontife ré' 
gnant et à ses prédécesseurs! A ce prix, ils reçoivent 
leurs bulles; le roi, qui avait déjà promis de ne donner 
aucune suite à la déclaration, le roi, le plus absolu de 
tous les princes, est d'accord avec le Pape, puisque 
sans cet accord la lettre des ëvéques était radicalement 
impossible. Ceux-ci entrent en exercice : pas une 
Toîx de rÉglise gfallicane ne s'élève contre ce grand 
arrangement; et l'on se refuserait à voir dans toutes 
ces circonstances réunies une rétractation formelle ? 
Âlors on ne sait plus ce que c'est que l'évidence , et 
encore moins ce que c'est que la bonne foi. On est in- 
digné même en songeant que ces étranges chicanes 
partent de ces mêmes hommes qui donnent le con- 
sentement au moins tacite de l Église univericlle . 
comme une condition indispeiisabh' a l'irrévocabilité 
des décrets pontificaux. Quel couseutemenl de l'Église 
universelle pourra jamais être aussi clair, aussi ma- 
nifeste, aussi palpable, ponr ainsi dire^ que celui de 
rÉglise gallicane dans le cas présent ? Âh l que ces 
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difficaltés nou9 d^TOÎlent parfaitement Tesprit de 
ceux qui les mettent en avant. Passez-lenrque l'Église 

gallicane par son silence ii appiuiiva pas la re'tracta- 
tion (les chèques, et vous verrez comment ils argu- 
menteront lorsque vous leur opposerez le consente- 
ment de i'ÉgUse unÎTerselle. £n un mot, il n y a point 
d'exception à cette règle : toute opposition aux dëd- 
sîons doctrinales du Pape n'aboutira jamais qu'à re- 
jetei ou mecomiaitre celles de 1 E<|lise. 

Je terminera» par une observation qui paraîtra 
peut-être avoir quelque force. 

Lorsqu'un homme distinguëa eu le malheur de s'ou- 
blier au point de commettre une de ces vivacités qui 
entraînent d'inévitables excuses, tout de suite l'offen- 
seur, asiiisté de toute 1 influence qui 1(11 appni I icnt . tra- 
vaille pour, obtenir, s jl « st permis de s'exprimer ainsi, 
un rabais sur les douloureuses formules dictées par 
1 autorité, et la courtoisie même exige que ToffeaséDe 
se rende pas trop difficile* 

Si Ton jugeait donc de la nature de l'offense par 
le j^^enre des excuses prises à la lettre , on se trouve- 
verail a mille lieues de la vérité. Mais dans ces sortes 
d^occâsions^ chacuu sait que les mots ne sont que des 
chiffres dont personne n'est la dupe. Ainsi , lorsque 
absolument il a fallu dire : Je 9uû déiétpéré de ce qui 
> s'est passé ; je vous prie d'oublier, etc. Tout cela 
signilie au fond : Un tel Jour, à telle heure et dans 
tel endroit, il m arriva d'être un sot au un iniperti^ 
He?it. 

L'orgueil des corps et des hautes autorités^ plus 
intraitable encore que celui des particuliers ^ frémit 
lorsqu'il se voit foixé de reculer et de coD&sser qu'il 
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a tort; mais lorsque cet orgueil ne reconnaît point 

déjuge, et que c'est à lui de s'imposer une répara- 
tion, qui [loiiri aits avt ijjHcr sur Le degré decouscience 
apporté dans ee jugeineut ? 

Qu'on se représente d^un côté Louis XIV, ses minis* 
très , ses grands ma^strats , ses éTéques grands sei- 
(][neurs , et de Tantre le Pape et la raison : qu^on se 
périètrebieri de la Situahoii des choses et des hommes 
à cette époque, et i on stJitira qu'au lieu d'évaluer 
ridiculement chaque mot de la fameuse lettre, selon 
sa valeur intrinsèque et grammaticale ^ comme si la 
pièce devait étrejug<^e par le Dictionnaire de l'Acadé- 
mie, il faut au contraire substituer des valeurs 
réelles k tous ces mots amincis par l'orf^neil^ et l'on 
en trouvera de si forts, que je ne veux pas les écrire. 

Il ne reste, je Tespère-, pas le moindre doute sur 
la révocation, ou pour mieux dire sur la condamnation 
formelle de la déclaration résultant de la lettre des 
évéques. Mais quand on ferait même abstraction de 
cet acte décisif, la déclaration se trouverait déjà pro- 
scrite à sa naissance, et par ces mômes évèques, d'une 
manière tacite , il est vrai , mais pour le moins aussi 
décisive. 

On sait que tous les actes du clergé de France 
étaient portés dans le recueil immense et prédeux 

de ses Mémoires; et néanmoins, sans aucun jugement 
préalable qui n'aurait pu convenir aux circoustauces, 
et sans aucun accord exprès, que Thistoire du moins 
nous ait conservé, la déclaration si célèbre, si impor- 
tante, et qui avait retenti dans toute l'Europe, fut 
exclue du recueil, et n'y a jamais été portée. La con- 
science seule du clergé ( il n'en est pas de plus în&il* 
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lîble en Europe) opéra cette proscription qu'on pour- 
rait appeler êoiemmUmnmt temte. On a tâché, dans 
quelques écrits modernes, de Ini donnér des noms 
âdoncfs ; mais tons ces efforts n'ont prouvé que le ta- 
lent de ceux qui ont cru pouvoir se pciuicttic de 
remployer ainsi. 

Il y a plus encore : le procès-verbal même de Tas* 
semblée ne fut pas imprimé ni déposé dans ses archi- 
yes. Mais ici il ne s'a(pt plus de conscience ni de déli- 
catesse, le spectacle est bien plus curieux. C'est 
Louis XIV qui fait entendre qu'il ne veut pas le per- 
mettre {1), On pourrait croire cependant que c'était 
au clergé qu'il appartenait de publier ses actes, 
comme l'académie des sciences publiait les siens; 
mms non : c'est Louis XIV qui fait tout ; c'est lui qui 
oonyoque Jes évéques ; c'est lui qui leur ordonne de 
traiter telle ou telle question de foi; c'est Ini qui 
leur dit, comme Dieu a l'Océan : Vous ii^ez jusque-là 
et vous n* irez pas plus loin ; c est lui qui fera impri- 
mer la résolution du clergé ou qui ne la fera pas 
imprimer, si tel est son bon plaisir, tout comme s'il 
s'agrissait d'un arrêt de son conseil; c'est lui qui fer^ 
observer Xndéolaratùm^ s'il le juge à propos^ on qui 
dira, dans la supposition contraire : J'ai ordonné 
qu'on ne l'observe plus. Et tous ces évêques , si for- 
midables devant le Pape, perdent la voix et la yo« 
lonté même au premier mot des ministres ; ils ne sont 



(1) Ce procès-verbaî ne fut porte aux archives qu'en 1710. On peut 
Toir k& détails dans THistoire dé Bossuet, lom. Il, liv. VI et XV i, 
pag. 190. 

â 8S 
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plus que les organes silencieux et mécaniques de 
rautoritë temporelle. L'asoendwit maître ks fait, 
pour ainsi dire, disparaître mai. yeux de la poalériltf 
eomme à oetix de leurs coutemporuo»; on a beau 

regarder, on ne Toit qne Louis XIV. lU sont tous 
devant lui comme s'ils n'étment pas. 

Mais ce qu'il y a de véritablement extraordinaire, 
c*est que cette proscription de la dédmÊraiian aTatt 
été prédite par Bossaet en persoime, et dans oemèoae 
sermon sur Vumié, que mille écriTains nous présen» 
tent sérieusement comme l'expression même et la 
consécration des quatre articles, tandis qu li en est 
l'autidotc. liossuet, qui prévoyait ce qui allait arriver, 
n'oublie rien pour mettre ses collègues en garde contre 
leurs passions et leurs préjugé ; il vante ïtmM, û la 
prêche avec cette éloquence de cœur qui tient à k 
conviction ; mais sa gène est visible, on voit qu'il 
redoute ceux qu'il voudrait persuader ; jamais ju ut- 
ôtre le talent n a fait nn tour de force égal à celui de 
ce fameux sermon i j'en ai suffisamment perlé, mais 
je dois indiquer ici nn trait prophétique qui n'a pas 
été assez remarqué; je veux parler de cet endroit da 
premier point où Bossuet dît à son auditoire , trop 
connu de lui : « Pui^îsent nos résolutions être telles 
» qu elles soient dignes de nos pères et dignes d'être 
n adoptées par nos descendants, dignes eutiu d'élre 
» comptées parmi les actes authentiques de i'£gliae^ 
» et insérées avec honneur dans ces registres immor- 
» tels, où sont compris les décrets qui regardent non- 
» seulement la vie présente, mais encore la vie future 
» et l'éternité tout entière! » 

Or , je le demande : si Bossuet n avait pas^ connu 
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et redoutii dans son cœur resprit qui animaif l'asbem- 
hïée , comment aurait-ii pu supposer que cet esprit 
allait peat-étre enfanter quelque résolution folle ou 
liëtërodoxe ^e le deqfé français exclurait aes 
registres ? On ne fait pas de pwriiles suppositions , on 
ne les expose pas surtout à des hommes d'une grande 
importance ; et qui peuvent en être choqués, lors- 
qu'on n'a pas do très-bonnes raisons de craindre que 
œs suppositions ne se réalisent. 

Qu on se représente de pius la savante politique s 
l'wrariabld retenue, la prudenee presque surhumaîau 
de Bossuet ; et l'on verra dans eette menace indireote 
adrcssii'c à de tels hommes et 6i bicu enveloppée , on 
Y Terra . dis-je , tout ce que sa perspicacité lui faisait 
craindre. 

£n «ffet, il devina : et cette prëvoyaoïte sa^cité « 
pour n'avoir pas été remarquée , n'en est pas moins 
extraordinaire (1). 

Patt'iortptum, J'avais terminé cet ouvrage depuis 
plusieurs mois , lorsque je fus assure^ par l'antorité la 
plus respectable, que , dans le courant du siècle passé 
et longtemps après l'assemblée de 1682, le clergé 
français , revenu de son premier jugement , s'était 
enfin décidé à faire imprimer à ses frais la déclara- 



f1) Ce quin^estpas moins extraordinaire, et qui ne mérite pis moins 
(l'être remarqué, c'est que Bossuet lui-méoift ne t*e8t jamais aperçu de 

sa propre nagncité, ([u'il ^ rivil pour prouver que les résolutions de 
rasseinlilt e étaient dignes des Pères et des descendants, et cela dans 
le temps in»*nie où s'accoini>lissai*;nt ses oracles. Quelques grands 
hommes de notre temps ont prmnté le même phénomène. 

( jSoUi de L' Editeur,) 
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tionde 168:2, en lui donnant ainsi l'espèce d'adoption 
qui lui manquait. C'est ce qui devait ndcessaireinent 
arriver : et c'est ce qui achève de prouver à l'évi- 
deoce la fiUadeose nnllité de la distioctioo eotre la 
* doctrine et les articles. On y Yoit claîrement qae ^ 
par l'admission seule de cette misérable snbtiUtë, 
telle qu'elle eal exposée dans la lettre de Louis XIV 
au eardiiial de la Tre'mouille , le cierge de France se 
trouvait invinciblement amené à convertir les quatre 
articles en dofjfmes nationaux. Mais le jugement pri- 
mitif demeure Intact et inébranlable; il reçoit même, 
de la Tariatîon qui Ta suivi , je ne sais quel lustre 
d opposition qui le rend plus décisif et plus frappant. 

Et quant à l'impression oflicielle , lorsqu ou a dit : 
J'en êuiê profondément affligé, on a dit tout ce que 
permettent les sentiments dus à ce vénérable corps. 
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CE qu'il faut pettser de i*at7Toritk de bossuet , 

UrVOQuis ES VATSUB DS9 QUATRE AETIGIBS. 

La délibération de 1682 a été présentée comme 
Fonvrage de Bossuet par une faction nombreuse et 
puissante qui avait besoin de s*appuyer sur la répu- 
tation de ce g^rand homme; et malheureusement cette 
iaction a lénasi , au point qu'aujourd'hui encore et 
ina}(prtf toutes les démonstrations contraires, une 
foule d'écrivains estimables s'obstinent toujours à nous 
donner les quatre articles comme l'ouvra f^e même de 
Bossuet. Mais, pour l'honneur de sa réputation, il n'y 
a rien de si faux que cette supposition ; on a vu plus 
haut ses tristes pressentiments sur l'assemblée , on a 
vu ses terreurs confiées à l'estime et à l'amitié (1). 

Bossuet ne Toulait point de cette assemblée. L'idée 
de mettre en |>roblème l'autorité du Pape dans les 
comices d'une Église catholique, de traiter dans ces 
comices particuh'ers des points de doctrine qui ne 
pouvaient être agités que par r%lise universelle , de 



(1) Slip. p. 988. 

i9. 



Digitized by Google 



m m rÉGUSE gallicanb. 

soulever les questions les plus daugcieuses , et de les 
soaleYer sans le moindre motif légitime , lorsque per- 
sonne ne se plaignait , lorsqu'il n'y avait pas le moîn- 
dre danger, la moindre incertitude nouvelle dans 
rÉgUse , et dans la Yue unique de contrister le Pape ; 
cette ide'e, dis-je, était ijicxcusable. Bassuet le sentait 
et n'aurîiit pas demande mieux que de parer le coup ; 
41 était a8*ez d'avis qu'on n'entatuât point de niatières 
conteniieuses {l);il ne voulait pat qu'on touchât à 
fautùHté du Pape (2) ; il répugnait à wir cette 
question traité; il la trouvaU hor$ de eaiion (3) ; 
ild isait à l'archevêque de Reims , fils de Le Tellier , 
et fanatisé par son père : Vous (t ifrcz la gloire d'avoir 
terminé l'affaire de la régale ^ maie cette gloire sera 
obscurcie par œe proponOom obibitsbs (4). 

L'histoire du temps et les oeuvres de Bossnet pré- 
sentent une foule de preuves de l'aversion de ce grand 
homme pour le funeste projet de^ mmiàtrcs (5). Et 



(t) Lettres (le Bossuet au docteur Dirroîs. du 29 déeembce 1681. 
(OEuvres de Bossiiff, in-4«, toin. IX, pag. Îi9î.) 

(2) Opusc. de Fitiury, pag. 118. 

(3) Ibid., pag. 94. 

(4) Nouv. Opuscules de l'abbé Fleury. Paris, 1807,in-12, page 141. 
Ce mot décisif contient Pabsolution parfaite de Bossuet, quanta la dé- 
claration. Il faut abioudre aussi rareh«?éque el son père» qui Tirait 
les suites et se reUrdrait. 

^) LHhistre hisCoriett de Bossuet, .'quoique parlinn léelaré d« la 
déclaration, n^a point eaeh^ cependant les nombreux tànoigaagiBS de^ 
véritables sentînients de Bossuet sur çeUepièce, en quoi il nousajdonné 
lui-même une preu?e frappante de sa franchise et de sa candeur. Le 
chagrin de me trouver quelquefois en opposition avec un aussi grand 
caractère, est tempéré jnsfiu'h un certain point par le plaisir que j'é- 
prouve à lui rendre ici toute la justice qui lui est due. 
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quand ces preaTes n'eûteraieat pas, le.caraetèfo 
seul de Bossuet noos sufl&rait pour, savoir à qfaoi nom 
en tenir snr'oe point. Le plus prudent , le pins obser* 

valeur, le plus mesure des lioinines ne pouvait songer 
à remuer cette pierre éuorine ; et suu ëtoiiuante 
perspicacité devait le £iire trembler devant les con^ 
séquences. 

Bossoet d'ailleors baissait tontes les assemblées , si 
d'avance il n'était pas sûr d*y véfrner ; il les haïssait 

par une raison dont il ne pouvait se rendre compte à 
luî-inénie ; c'est qu'elles g^ênaient cette espèce de 
dictature que ses talents et la faveur de la conr lui 
avaient décernée dans TÉglise, et qui était enfin 
arrivée au point que , suivant la remarque de son 
dernier historien , à la mort de Bossuet , FÉglise de 
France se crut affranchie (1). 

Ce {jrand homme nous a découvert lui-même ce 
sentiment d une manière précieuse pour tout obser» 
vateur du cœur humain : il s'agissait de faire juger 
Fénélon par un concile national ou par le Pape. Les 
magistrats disaient que , porter la cause à Rome , c'é- 
tait contredire les maximes de 1682 (2). Bossuet , au 



(1) Hist. de Bossuet, lom. iV, liv. XIII, noie X\V, ibid. La perte 
de Bossuet tie fut pas aussi vivement sentie qu'<m devait Vattendre 
ou le croire, etc., etc., etc. 

(â) Ibid., tom. III, liv. X, noie XÏV. — Objection remarquable, el 
pronTant à Tevidence qu'au jugement des magistrats, la déclaratioa 
de leas étabibsait une Églite ettihotique, apostolique . e( non roMoAi». 
Car si, dans leur manière de voir, les maximes de 1689 Bravaient pas 
séparé par le fait TÉglise galtieane da Saint-Si^, comment auraient- 
ettM privé le Pape du drèitde juger lelivrede Fénélon ? H n^ a rien, 
au reste, de plus mi que ee qa*a dit' fleury : Ib$ t^/Mê^qw» Vom 
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amtraire , préfiârait le jo|;omaiit da Pape , et ses rai- 
«m sont «arieiuat. 

u Une aBsembl^ ^ dit«il , ou m cMoUe, eut m» 
oeptible de tontes les impressions et de tant de df^evi 
intérêts difficiles à manier! Il en avait fait l'expérience 
par la peiue qu'il avait eue d amener deux prélats 
seuls à la vérité. . . ; qui pourrait après cela espérer de 
se leodre maître de tant d'esprits remuÀ partant de 
passions? » 

On le voit : il ne lui vient pas même dans Tesprit 
qu'il puisse se tromper. Tout son embarras est de sa- 
voir comment il amènera les autres â la vérité , c'est- 
à-dire à 9on opinion. Il redoute même un concile 
lui parait dtfioéie à marner. Il a en mille peines 
h ramener deux prélats seulement à la vérité. Que 
deTtendrait*il s^il ayait sur les bras un eondle entier ^ 
un concile romain, par exemple? 

On ne croira pas sans doute qu un tel homme aimât 
les assemblées. On a vu d'ailleurs les preuves directes 
de sa manière da penser à T^rd de eelle de 1602. 

Cent auteurs ont répété à TenTÎ que Bot9Uet fiti 
rémêéê Rassemblée de 1689; mais rien n'est plus 
fanx, du moins dans le sens qu'ils attribuent à ces ex- 
pressions. Bossuet entra dans l'assemblée comme mo- 
dérateur : il la craignait d'avance , et n'en pensa pas 
mieux depuis. On le voit à l'évidence en lisant sa vie. 
Il ne Tovûait point qu'on y traitât de rantorité du 
P&pe ; eette époaTantable imprudimee deyait ehoqner 



« faits m France pour rappeler l'amien dmO, Wont proémU fat 
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à 1 excès uu liomaie dont la qualité la plus saiilaote, 
était la crainte de se compromettre avec aucune auto- 
ritë) ave« aocunë influence même un peu marquante. 
L*estîmable éditeur des Opuscules posthumes de' 
Fleury a rendu un service signalé a la mémoire de 
Bossuet, en montrant que cet homme illustre fut 
bien le redaaieu?'^ mais non le promoteur des quatre 
articles (1) ; qu'il n'oublia rien pour calmer les esprits^ 
et qu'il se rendit infiniment utile à l'élise en s*oppo- 
sant à des hommes emportés, et surtout en faisant 
avorter, par ses représentations et par son autorité , 
une K'daction (celle de l'dvéque de Tournai) entière- 
ment schismatiqne , puisqu'elle admettait la défecti- 
bilité du Saint-Siège : il faut donc tenir compte à 
Bossuet de tout ce qu'il fit et de tout ce qu'il empê- 
cha dans cette occasion. 

Il resterait seulement à savoir comment la réda<v 
tion des quatre articles, tels qu ils existeat, a pu 
tomber de la plume d'un pareil rédacteur; mais la 
réponse est aisée : // n'es^ heureusement au pouvoir 
itaïueun kUeni de changer la nature des ohoeee, ée 
ftdre une bonne cause d^une mauwUee, ni d^expri-^ 
mer clairement des conceptions fausses* Les quatre 
articles sans doute n auraient jamais du être écrits ; 
mais puisqu'on voulait qu'ils le fussent, la plume de 
Bossuet n'y pouvait rien changer ; ils sont ce qu'ils 
sont. Le plus grand homme de France n'en pouvait faire 
rien de mieux, ni le scribe le plus vulgaire rien de 
pis. ' 



(1) NouT. Opuscules de Fleury, pag. 174 et 17iS. 
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Il ne faut pas croire d*ailleurs qu'uo homme tel 
qoe Bossuet, une fois eugagë dans un pas aussi diffi- 
dle, ait pu, maigre son e&Uèue iiabileté, êùa tiror 
9008 inooovéoient. 

Gommo on Ta tu plua haut, il a'y «Tait qu'ua cri 
dans l'Église eathoUqua cootre les quatre articles : ils 
furent surtout violemment attaquas par un .^ichevè- 
que de Valence , nommé Roccaberti. Ce prélat crut 
devoir consacrer tfois volumes in-folio à la réfutation 
do système gallican* Je n ai point lia ce livre dont la 
masse était, ce me semblet ie plus frand dë&iit; car 
il était do reste fort aisé d'avoir raison contre la di^ 
daration. L'ouvrage contenait d'ailleurs plusieurs 
traits dirigés contre la franco, qui choquèrent extrê- 
mement Louis XiV. ^ 

fiossuet enfin , soit qu'il y fût déterminé par un 
ordre exprès, on par nne simple insinuation de 
Louis XIV, on peQt--ètre aussi par le mouvement seul 
de ses idées, car l'histoire permet de faire toutes ces 
supposiiions, i>ossuet, dis-je, entreprit la défense de 
la déclaration , et ce fut pour lui la plus grand des 
malheurs; depuis cette £àcheuse époque, il n'y eut 
plus de repos pour le vénérahle vieillard. 

On ne saurait se défendre d'une respectueuse com- 
passion en le voyant eutrcpreadrc cet ouvrarrc, Tin- 
terrompre , le reprendre encore , et l'abandonner de 
nouveau ; changer le titre, faire du livre la préface, 
et de la préface le livre ; supprimer des parties en- 
tières, les rétablir; refaire enfin ou remanier jusqu'à 
six ibis son ouvrage , dans les vin^ ans qur s'écoulè- 
rent de 1682 à 1702. 

On doit recueillir précieusement la conjecture de 
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l'homme supérieur qui nous a transmis ces détails. 
Le changêmetU dei oireotutanoeê pol$téque9, dit^il, 
déte rmima oef ^kaniHfmnmiê,,,., Bo$m$i r9f¥$ jm^ 
bMtmeni ardre, etc. (1). 

Sam doate à mesure qne Look XIT ëtnt ph» oo 
moins bien, plus ou moins mal avec le Pape ; à me- 
sure qu'il (^taitplus ou moins inlluencé pur tri ou tel 
mkiistii^ ou magistrat ; à mesure qu'il était plus ou 
noins maître de liti-mènM; à mesure qn'ii était plue 
on moins dominé par des pensées sa^fes et religieuaes^ 
il envoyait Tordre de restreindre ou d'étendre les 
dimensions de la foi gallicane. 

Las de cette déclaration qu'il n'avait jamais pm 
supporter daas ïe iuud de son cœur., Bossuet finit par 
écrire : Qu'elle aille se PBOMBim l Je n'entrepremk 
fÊoifU {je mepimiè à le répéieir-iemeimt)^Je n'emikre^ 
frmdêpoini de- 1» étendre sot' (S). U serait diffiinle 
-de raidre à la dédaration une justice parfaite. 

L'illustre biofrraphe que je viens de citer me setablc 
accroître le poidsdc ce jugement., lorsqu il ajoute (3) : 
GeH emûtm par respect pour Louis XI V que Bee^ 
«nef AFiacffA de dùre, dan» le ehapiêre de ea dueeria^ 



ii)¥m» ds BoMaet, pièce» justififiaUves da yi>lhr., twk II, 
pag. 390. 

(3) AuAT ittnim iiciaiatio Qtb UBvniiT ! fum enim «am («immI 
âœpè prvfiteri jtiivat) noiandtm Me êuêe^rimui. (Bomiet in Gall. 

«yrlhod., cap. x.) 

(S) /Hisi. de ftosntet, ibid. — L'expression latine, oheat quà li- 

buen'f, est iraduilt', dans PHisloire de fiossuet, par ces mo!?, qu'elle 
detienvc ce quon toudra ! To'îc croire q«e l'expression familière 
dont je d> ii);)n(f<> la pormissioa de me servir, ejl une IraducUoo rigou- 
reuseoia}! juste du latin. 
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tion : Que la déclaration devienne ce qu'elle voudra! 

Sans doute encore : C'est tmijmirs commue il plaira 
à Votre Majestés mais, pour cette fois, il paraît que 
Bofisaetnefitqueoe qu'il désirait ; car, quels qu'aient 
été ses sentiments sur ce qu'il appelait la doctrine 
gaU4ea/m, il est certain qu'il méprisait dans le fond 
de son cœur les quatic articles proprement dits, et 
qu'après les avoir ddclarc^ lurnicllement odieux, il se 
voyait sans répugnance autorisé à leur manquer de 
respect. 

Néanmoins) son extrême sagacité lui montra font 
de suite qu'il ne pouvait abandonner les articles ^ et 

les regarder cependant comme des décisions dogma- 
tiques; il prit donc l'unique parti qui lui restait, ce- 
lui de nier que i'a&semblée eut entendu prononcer des 
■décisions dogmatiques. « Lorsque les évéques, dit^-il, 
« qui dressèrent les quatre articles, les appelèrent 
» décreii de TÉglise gallicane , ib prétendirent scu- 
» lement dire que leur sentiment , fondé sur l'anti- 
» quitd , est reçu communément en France (1). » 
Ailleurs il a dit d'une manière plus tranchante : c< On 
n n'a rien décrété qui touche à la foi ; rien qui, dans 
» l'esprit des articles, puisse en aucune manière gêner 
j» les consciences^ ou sup[)oser la condamnation du 
» sentiment contraire : les auteurs de la déclaration 
» n'ont pas seulement eèvë une décision dogma- 
» tique » 



(1) Bos&utii. Gall. orthod.,S. 6. — Fieury, Correct, et add, pour 
lef Nouv. Opusc, pa{j. li'S. 

(2) Aihil decretum quod gpectaret ad fidem, nihil tiQ animo 
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Le f/nmd homme qiu «e montre mmez embarraMë 
#D écrivant ées lignes maguSii pe«^ ee om mmble, 
qo^eii t'exprimant atnai il accosaît flans délonr les an-» 
teiirs de la dëciaratiom d*aToir manqué absolument 

de tête ou d'avoir en trop de front: car s'ils n'avaient 
rien voulu décider sur la foi, qu'avaient-ils donc fait? 
Ëtak^œ pour s'amuser qu'ils étaient assemblés , ou 
poor amnser le public? A qui d'ailleuns lera^t*oii 
crmre qu*cn ne décide rien qui adfrapport à la foi, 
en posant des bornes arbitraires à Tautorité pontifi- 
cale^ en statuant ëur le véritable siège de la souverai- 
neté spirituelle , en déclarant que le concile est au^ 
deêmê du Pape (proposition qui renverse le catho- 
lîciame et par conséquent le christianisme, si elle est 
prise dans le sens jc^isnpatîqne des quatre artides), 
ei qm he déoisiene du Seweermim Pmtiife iirmâtmêie 
leur force du comentemen t de VÈylisc f 

Et à qui fera-t-on croire encore que les hommes 
qui proclament ces décisions revêtues de toutes les 
formes dogmatiques , qui les présentent comme la 
îai antique et inTariabte de rÉgKse gaUieane {asser- 
tion la plus intrépide qui ait jamais été proférée dans 
le monde) , qui les eut oient à toutes leë Églises de 
France et à tous les évéqncs établis sur elles par le 
St-Esprit, afin qu'il ny ait parmi eux quune tetU 
foi et un eeul enseignement (1), que ces hommes , 



eHkod, citée p«r Fhwy, éans Sii OpuMoks^ Paris, 1007, in-ti, 
psg. 109.) 

(1) Qme acMQiai à Putribmê, ed «mm» Mw^if ^alUNHMt, 
8 » 
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dis-je^ n'ont point enêMdu fféner les consciences m 
eondamnur k$ ftropouMms conêraires f 11 faut le diie 
en toute firanchîse , on croit lire une plaitanterie. 
Si Ton veut connaître les Tëritables seatimeott de 

rassemblée dé 168^, il me semble qu'on peut s'en 
fier à la lettre qu'elle écrivit à tous les évéques de 
France pour leur demander leur approbation et leur 
adhésion aux quatre articles, l'évéque de Toomaî 
tenant la plume. 

« De MiMB , disent les députés , que le concile de 
* » Constantinople est devenu universel et œcuménique 
>» par Tacquiescement des IN res du concile de Rome, 
» ainsi notre assemblée deviendra ^ par notre unani~ 
» mité , un concile national de tout le royamne; et 
» les OÊriidêi de doctrine que nous yous envoyons , 
)» a8ftMf# de$ oananf de iouie VÈyUêé gaUeeeme, res^» 
n pectables aux fidèles et dignes de riminortalité(l). » 
On peut s'en fier encore, je l'espère, au respectable 



atçue ^pUeopoêy Hê SpirUu «SSmcto miteiore prmtîdmatÊ^ mHtmtâa 
d ÊCr m immê ^ ui id ipsum dicamua omnes, simuêque ineodem senau 
et ineâdem scntentià. (Déclarât. 1682, dernières lîgneg.) — On croit 

entendre les Pères (îi^Nicéeou de Trente. 

(1) Hist. de B()ssu(!l, tom. Il, liv. VI, note XV. pn^. 188. — On n« 
saurait trop admirer la justesse et la beauté de ce raisonnement : 
Comme le concile de C. P. est devenu œcuménique par racquies- 
cement des Pères du concile de Borne (cl non pas celui du Pâ|)€ UoiU 
il ne s'agit nullement), de même notre assemblée, quoique dâesiée 
«t condamnée par le Souveraio Pontife, deviendra «« çoneU» na- 
tional, 

Toiitketovr Mra frappé é'ailleors (l« ton devictoiFe et ée trionplie, 
4tt mépris afféetë pour le Souverain Poalife, de l^orgoeiOeate H folk 
comparaison d'une ÉgiÎM portieuHère avec TÉgiise un l Tet aelle; enfin 
de je ne sais quel air d*all4;rease rebelle (je ne sais pii m*eipllfMr 
autrement) qui règne diBi ce moreaan. 
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historien de Bosiaet , qai , mieux qu'un antre ^ doit 
connaître et exprimer le sens et l'esprit des quatre arti- 
cles. Or, qu'a-t-il dit sur ce point? « Les quatre arti- 
cles ' fMXKslain^ dans la dëlibëratton , sont presque 
» entièrement c^nnposës des propres paroles répan* 
» dues dans les écrits des Pères de rÉglise, dans les 
n canons des conciles, et dans les lettres même des 
» Souverains Pontifes. Tout y respire cette gravitë 
» antique qui annonce en quelque sorte la majesté 
» 'des canons fatts par l'esprit de Dieu et oamacrés 
» par le rupec^ général de l^univere (1). » 

Ces aatoriti^ ne soffisent^elles point encore ? écou- 
tons Louis XIY en personne. Dans une lettre du 
11 juillet 1713, il dit, en parlant des deux Papes In- > 
uocent Xil et Clament XI : « Ils avaient compris tous 
» deux qu'il était de leur sagesse de ne pas attaquer^ 
i> en France, des maximes que Pon y r^forde comme 
1» fbndmmenUdes , et que TÉglise gallicane a eonser- 
M Tées inviolablement, sans y soniFrir aucane altéra* 
» tion pendant le cours de tant de siècles (-2). » 

Ailleurs, le même souverain ajoute : Sa Sainteté 
e$t trop éclairée pour entreprendre de déclarer héré" 
Uquee ki maximeeque eudt l'Église de France (3). 



(1) Hist. de Bossuet, tom. II, Ut. VI, note XIV, pag. 171. 

(â) On ne parlerait pas autrement du Symbole desApdlres; et ic 

roi se trouve en conlradiclioD manifeste avec lui-même, puisqu'il avait 
engagé sa parole royale qu'il laisserait soutenir !e pour el le contre 
tut ces maximes fondamentales et * tenu lit s. , ... de la veille. 

(3) (JicMnie souverain calholiquc avant le droit évident d'adresser 
la même plira.se au Pape, j1 b'ensuil que toutes les Églises sont infail- 
Ubles, excepté TÉgiise romaine, el que le Pape est trop éclairé pour 
en dooter. 
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Le meilleur commentaire sur la ai^ure mi retfMÎt 
dcê qmtre artioles se trouve^ d'ailler», dans loUif»* 
tiua impûfée à toal le cier^ë de France de jurer 
oroyasee et obéitMaiee aux quatre articieti^et d'eiMei* 

guet ia doctrine qu'ils ont proclamée; au point que 
les jësuites irançais eux-mêmes c'taiaQt astreints à ce 
«erment ibroé. 

Après cela, si l*oa vîeot nous dire encore fm^oê^ 
«mM^c^mi n'm rim déarM, qu'elle n'a paê éU 
wn moi mr la foi, nipêntêmémê en eonge à e aw fa a i» 
ner le^ maximes contrdireSj etc., nous n avons rien à 
rdpondie. Tout liomme est maître de nier même 
l'existence du soleil ; c'est soa ail'aire. 

Mais Bossoet disait ee qu'il pouvait; entraîné par 
d'hiTiiietUeseireûBstaiices à défendre des propasitioBa 
qne sa noble fr^chise ayait déclarées eddeueee / de» 
propositions qui exposaient l'Efi^lise, et par const^uent 
rfitat, pour une pique de courtisan^ drp uisf s eu évè- 
ques ; il se trouvait véritablement apprehensus inter 
angusUas, Pour se tirer de cette extrémité^ il prit le 
. parti de déclarer qm l' aêtem bUe n*momU rien 
de Manière qae la foi et la coïKcreace n'étaient pomr 
rien dans cette affaire. 

Lorsque le luid Mansfield, Tuii des plus g^rands ju- 
risconsultes d'Angfleterre, disait aux jurés prêts à ju- 
ger un libeliiste : « Prenez garde, messieurs, que 
TOUS n'êtes. pas assemblés ici pour déclarer si l'accusé 
est ou n*est pas coupable de libelle ; ear<, dans ee caa, 
vous seriez juj^es. Il ne tous appartient que depro* 
noncer purement et simplement siraccusé a compose 
ou J1071 le livre dont il s* agit. C'est à moi de décider 
ensuite ce Livre est un libeUe. » 
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Les jurés répondaient : « Votre Seigneurie se mo- 
que de nous ; lorsque nous déclarons un homme cou- 
pable de Tol) de meurtre prémédité, noua qualifi^us 
le crime, sans doute. Ici nous ne pooToas prononcer, 
dmM ToCre système, ni caupMe ni non ooupahh > 
puisque la pabtication d'un Uvre n'est point on crime, 
et qu'elle ne dcvical leile que par la qualité du livre : 
c'est donc à nous qu'il appartient de décider encore 
si le livre est un libelle. 

» NoUement , répliquait le célèbre président du 
banc do roi ; car la question de savoir si un livre est 
un libelle, est nne question de droit ; or, nulle ques- 
tion (le droit ne saurait être de la compétence du jury. 
Dites si l'accusé a cutnpusé le livre ; on ne vous de- 
mande que cela, et je ne pose pas d'autre question. » 

Les jurés, ainsi acculés par le despotique lord, pro- 
ncneèteot, mr Inir hwmmr, qui l'Accvsi n atait r as 
ooBwosi lA inriB , en pr^enoe même de Faocnsé qui 
déclarait le cou traire (1). 

Je crois même que s ils y avaient bien pensé^ iU 
aoraieut déclaré qw l'accusé u avait pas même aivic 
un tel délit (Â). 

Bossoet savait que tauembUe de 168^ avadtpro' 
mmoé 9wr la fm et wur la eonsoienoe, comme les j urés 
anglais savaient qu'un tel Iiomme avait publié un tel 
livre. Mai?» il y a des moments dans la vie où Thoinme 
d'esprit qui ne peut plus reculer, se tire d'aiiaire 



<1) On peut voir, sur celle singulière prj^cédure anglaise, iesnolM 
de M. Héron, sur les fameuses letlres de Junius^ in-S", lom. 11. 
(2) Nec per êonmium* { Sup. jtag. ii^Gii.) 
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€omme il peut. Plaignons le grand homme : uoeibis 
embarqué avec dm hommea quiae iui ffiasmaiikot 
Ifiière, il £Buik -wo^sm enaouiUe* 

G'ctl «ne yénté déwgiMftB « mm c*eit um yénté 
que^ dant la d^fénse de la déelaratien, B o t wy e t , en-* 
traîné par la nature de son sujet et par le mouvement 
de la discussion, adopte , sans s'en apercevoir, la ma- 
nière protestante. C'est une remarcpe du cardinal 
Orsi, qui est très-fondée : a 11 n'y apaa, dit*il^ uo 
a Grec sokiaiiiatiqiie) il n y a pas un évèqm anffiîean 
» qni n'adopte aTeeempresiBnest (1) les isterpréla- 
» tions que Bossuet donne aux passajifes de rÉcriture 
>j et des Pères, dont on se si^rt pour jjuuteinr la supré- 
» matie du Pape, ba manière est de se proposer les 
n textes que nous citons en faveur de la prérogative 
» pontificale, eomme des objeetiens qu il deitBëlbter. 
» Les textes, au contraire, que les hérétiques «m-* 
M ploient contre le dog^me catholique, et (fne nous 
i> tâclioîis (raccorder avec notre doctrirn;. Bossuet s'en 
1» empare et nous les donne pour des règles certaines 
I» d iiktQvprétation dans TexaniBn des textes de i!£- 
» criture et de la tradition. Or, cette méthode mbmt 
» k»n en théolo^pie h 

Il est certain que Bossuet donne prise à ee reproche, 
ce qui soit dit uniquement pour i honneur de la vé- 
rité. Il chicane sur les textes i un après 1 autre ; e est 
la méthode éternelle des protestants : « Il n'y ai^pa» 



(1) Utroque poUice,. Expression ël^ante eoipruiilée à Horace. 

(Episl. I. XVIII.) 

(2) Quâ meihodo aemel admissà naino non videt quanêa-pertUT' 
ùaiio in re$ i/teolagicas i/weAatur. Orsi, tom. 1, dup. xxt. 
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» une vérité relig^ieuse, ajoute très-sainement le même 
M cardinal, que les hérétiques û aient attaquée par 
» dei textes de l'Écriture et des Pères. Les* édrivaint 
» H^llioftas, en attaqu»Rt de eette iiiaoière la tupeé* 
» Mtîe do Paper ^ Bont nî plas heateox, ni ptt» 
» eoBclBampto. Ce n*e6t p<mi1 par m im deux textes 
» isolés qu i 1 faut rai^oiiDei , mais par 1 ensemble des 
» textes expliqués par les traditions (1). » 

Cet esprit de chicane, stfortau-dessoas de Bossutet, 
poarra fort Inès le eooduîre à ouMier ce qu'il adit, ce 
qui n^est pas sans încooTéiiieiit dans certaines circon- 
staaces. Si, par exemple, dans la chaleur de la dispute^ 
il veut prouver q?je l Espafyne et l î^josse, réunies 
même à (juclque partie cuiisitiérable de l Italie et de 
rAUemajrne, ne prouvent rien par leur dissentiment 
contre la légitimité d un Pape reeonou par le reste du 
BMmde catholiqae, il appelle tons ces pays vne a/w- 
Éilê portion de Im eatkMfité* 

Mais s'il veut prouver aiileais que le troisième 
concile de C. P. ne pouvait être tenu pour œcumé- 
nique, avant que l'Èglùe d'Etpagne y eût adhéré 

aptèê un oma/mm swfiiomt; alors il appelle 
l'Église d'Éspagne sauia, um n grande portion d» 
VÈgliie catholique (2). 

II parle autrement lorsqu'il défend la vérité ; mais 



(t) ^nadrai b liberté a'^MH», ^jMr i'iÊoi actuel de r Église 
miUtereetle, cpie nul écrivain sage ne se permettra d^appelar abofif* 
— J'ai cilé plus haut Pascal parlant dans le môme sens. 

Voyeï Orsi dnn«; l'onvrnsye cité, in-î", fom. HI, lib. lil, caji. III, 
p. 18. On y lira les deux textes de Itossuet eu regard. 

(2) Orsi, ibid., Ub. \\ caj^. xxi, p. 98. 
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eette manière protestante est le vice du sujet. Le» 

quatre ai ticlcb étant protestants dans leur essence, 
pour peu qu'on y ajoute encore, en vertu de ce mou- 
vement poiéaûque qui entraîne tous les hommes, 
sans excepter même S. Augustin , aa deià du point 
mathématique de la vérité, on se trouve insensible» 
ment transporté dans l'école protestante. 

Ce qu'il y a de sur, e'est que, pour un catholique 
qui n'est pas assez instruit ou assez sur ses gardes , la 
Défense de la déclaration est un mauvais livre. 

Nous entendrons bîentèt le plus iprand magistrat - 
du dernier siècle nous dire ^ en parlant de la dé* 
fense *. // Meraii fâcheuœ qu'elh parAi ; il nous a donc 
appris à dire aujoui d iiui : // aat fdaheua; qu elle ait 
paru. 

Maintenant, voici d'autres subtilités. 

« Il veut, dit-il, nous révéler le mystère de la dé- 
claration gallicane (1). Les Pères français (les Pères !) 
n\>nt jamais décrété que le Pape n*est pas infiiîUi- 

ble (2). » Mais on ne lui fait point de tort en traitant 
ses décisions comme celles des conciles ^e'néraux. 
u Ceux-ci sont incontestablement iuiaiilibies. Dans le 
cas néanmoins où Ton douterait si un certain concile 



(1) GaUictmm dêelwûSimit arcmum, (GoroH. dereni. $ Via). 

(â) Gallicanoê patre$nonidtèâa(MÊit me romanui PmUiféx r'nfàl- 
Ubilia habereiur. — Le mot edixissb esl curieux; et ce qui est plus 

furieux encore, c'est que , dans le même endroit où il veut nous dé- 
Toîler le i^^r.tnd arcaitcâch délibéralion gallicane, Bossuel oubliant 
que l'asseniltli e n'a rien (le< rcttï. laisse tomber de sa plume ces mois 
décisifs : Vî/o (/oymaie inslitulo, auxquels on ne saurait rien ajouter, 
si bossuet iui-méme n'avait dil, quelques Ugoes plus iiaul : Placdit 

ltA.VB PIO C£BTO FI(i£Bg. 
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est cecaméniquef il s'y aurait pas d'autre règle pour 
décider la question qae le cooseoteisaiit de l'Église. 
Qu'on tiennade même pow eertaif»., si Ton veut^ que 

le Saint Père, parlant de sa chaire , est infaillible; 
mais (pie, comme on peut douter s il a parle de sa 
chaire avec toutes les conditions requises, il ne soit 
définitiTemeat s6r qu'il a parlé de cette floanière que 
lorsque le conseatement de i'JBglîse est veait se join» 
dre à sa décision (1). » 

« Si cette explication est du f(oùt de Rome, ajoute 
Bossuet , et si elle peut être utile à la paix, je ne 
croi» point devoir m'y opposer (2). » 

Jamais les Pérès de 1682 n'avaient mkrk ce subtil 
* acoommodemest; je m'en sers seulement pour mon- 
trer rembarra» d'un grand homme. 

On y voit de plus, avec plaisir , cette oonvictîon 
intérieure qui le ramenait toujours à l unité, et la 
comparaison remarquable des décrets d'un concile 
œcoBiéBiqtte , avee ceux du Pape; il s'ensuit, par 



(1) Agi eàm dMbttartpouU mm pro euthêdrâ d2ff«r0, adhibitiê 

omnibus conditionibus, uttinia nota œ i989eta 9ii Pontifictê es ca^ 
thedrâ docentis càm EccieMÙB ctuêemuê œoetterU, (fiotmeti 

ibid.,§VIlI.) 

Ce texte renferme une amphibologie remarquable ; car il est permis 
de traduire également : « Mais iorgqu'on peut douter st le Pape a 
» parlé ex caili tli -î. « ou bien, comme je Tai fait : « Mais, comme 
» on peut douter s^i le Pape, etc. » ce qui est bien diderent. Une 
obsoKilé volontaire ne pouvant être mise à la charge d'tm hoamt td 
qncBottiiet, je ne veif ici qu'une faute de style, telle qu'il en échappe 
à Mrat les éerivaim ; ou bien Je crois' ^e le teite a été altéré après b 
mort de rilluslre auteur, comme il y en a tant de preuves. 

(i^MH Homœ piacêai, pmifm prêflUwrum «tfl» AatMl faàdm 
eoHfyvdùfertm, ibid., J S. 
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exemple, que imhniie ExiuÊrjffa$domifiiu9, de Lëon X, 
lancée contre Luther, n^admettait qu'une seule objec* 

tion : Le Pape n'a pas parlé ex cathedra ; comme le 
concile de Trente n'admettait de même qu'une seule 
objection : ïl nest pas œcuménique. 

Il ne s'agit donc plus que de savoir queUes per^ 
mnmeê, et quel mnUnv de permmnee parmieeêpa^ 
mmmê, awneni droit fF^ever ce doute. 

La décision est bien avancée, comme on voit , dès 
que le problème est bien posé. 

» Le dernier historien de Bossuet nous a fait remar« 
quer « rattention délicate et recherchée de ce grand 
homme k ne pas proooncer le nom des quatre articles 
dans sa dissertation préliminaire ; et c'était . aj oute*t*il , 
par respect pour Louis XIV et pour les engagements 
qu'il avait pris avec la cour de Rome; sans cesser ce- 
pendant d'exprimer la doctrine qui y était établie , 
et d'en appuyer la vérité sur les maximes et les au- 
torités les plus incontestables.... ; cette doctrine ne 
différant en rien de celle qui est connue dans tonte 
l'Eglise, sous le nom de J^ntiment de Vécole de Pairis, 
de mauicie que celle-ci n'ayant pas été condamnée, 
l'autre ne peut l'être (1). 

Avec tout le respect dont je fais profession pour 
l'illustre historien, je ne puis m'empécher d'observer 
qne Bossuet fait ici une figure tout à fait iodigne de 
lui ; car, dans la supposition de l'identité des deux doc- 
trines , tout ce qu ou vient de lire se réduirait à ceci : 



(1) Hitt. de Sossuet, pKces JastificalîTei du VI* IW., tom. II, 
pi^. 397 et 400. 
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« Je ne défends point ( je me fais un plaisir de le 
répéter souvent ) je ne défends point les quatre ar- 
ticles; je les abaodonne même formellement; je dé- 
fends seulement U doctrine des doctears de Paris^ 
qni est identiquement la même que celle des quatre 
articles, m 

il n y a pas de milieu : ou Bossuet ne croyait pas à 
i identité des deux doctrines, ou Ion n'a plus sur ce 
point la moindre raison de croire à Qossuet. 

Cette discussion sur le compte d!un grand homme 
est âclieuse, mais je ne sais qu'y faire. J*en yeux 
seulement aux quatre articles qui 1 oui rendue né- 
cessaire. 
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CliPlTU IX. 

COKTUITJATIOI!! DU MÊME SUJET. DÀFEXSE DES QUATEE Aaxi- 

cus, ruBuisaous u som ab bqssusT) apaàs sa moat. 

Si l'on se sent attristé par les réflexions qui nais- 
sent d'elles-mêmes, et que je ne pouvais passer sous 
silence, on est bien vite soulagé par une considéra- 
tion tranchante qui dispense de toute opposition dés- 
agréable , c'est que, dans un sens très-yrai, la défense 
de la déclaration n'appartient pas à Bossuet, et ne 
saurait être mise au raiifr de ses ouvrages. 

Peu importe que la bibliothèque du roi possède 
la Défeme de la déclaration, écrite de la main de 
Bossnet : tout ce qu'un homme écrit n'est pas avoué 
par lui , ni destiné à l'impression. Tous les ouvrages 
posthumes sont suspects, et souvent il m*est arrivé 
de désirer qu il fut défendu de les publier sans auto- 
risation publique. Tous les jours nous écrivons des 
choses que nous condamnons ensuite. Mais on tient 
à ce qu'on a écrit, et l'on se détermine difficilement 
à le détruire, si l'onvrage surtout est considérable, et 
s'il contient des pages utiles dont on se réserve de 
tirer parti. Cependant la mort axiive , et toujours 
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inopince ■ car nul hoiimit; iic croit qu'il mourra aujoai*- 
d'hui. Le manuscrit tombe entre les mains d'un héri- 
tier, d'un acheteur^ etc. , qui liinprimeut. C'est pour 
l'ordinaire ud malheur et quelquefois un délit. Une au- 
torité anglaise quelconque qui aurait défendu la puhli- 
cation du commentaire de Newton sur rÂpocalypse, 
n'aurait-eilc pas rendu service à la mémoire de ce firrand 
homme? Il y a sans doute des circonstances qui per- 
mettent et qui peuvent même ordonner la publica- 
tion d'un ott'rrage posthume ; mais , dans le cas pré- 
sent, elles se réunissent pour faire rejeter la Défense 
de la déclaration. C'était, comme nous l'ayons tu, 
un ouvrage d'entraînement, d'obéissance, ou de l'un 
et de l'autre ; de lui-même, Bossuet ne s'y serait ja- 
mais déterminé. £t comment aurait-il défendu volon- 
tairement une œuvre conçue et exécutée contre sa 
-volonté ? Il a vécu vingt-deux ans depuis la déclara* 
tion, sans nous avoir prouvé une seule fois le dessein 
arrêté d'en publier la défense; jamais il ne trouva le 
moment favorable ( et ceci mérite surtout une atten- 
tion particulière), lui si fécond, si rapide, si sûr de 
ses idées, si ferme dans ses opinions : il semble per* 
dre son brillant caractère. Je cherche Bostmi, et ne 
le trouve plus : il n'est sûr de rien , pas même du 
titre de son livre ; et c'est ici le lieu d'observer que 
le titre de ce livre, tel que nous le voyons aujour- 
d'hui, à la tète de l'ouvrage, est un faux incontesta- 
ble. Bossuet ayant supprimé le titre ancien : Défeme 
de la décktratfon, et ayant même déclaré solennel- 
lement qu'a ne voulait pas la défendre, on n'a pu, 
sans insulter à sa mémoire, à la vérité et au public, 
laisser subsister ce titre , et rejeter celui de France 
8 24 
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or^édMe, sabstitoë aa premier par rimmortel pré- 
lat. On 1)0 contemple pas sans un profond intérêt 
ce grand homme, clouë, pour ainsi dire, sur ce tra- 
vail ingrat, sans pouvoir jamais 1 abandonner, ni le 
finir. Après avoir fait, refait, changé, corrigé, laissé, 
repris, mutilé, suppléé, effacé, entreligné, apostillé 
son ouvrage, il finit par le bouleverser entièrement, 
et par Cil taiiC un nouveau iju il subsliLua a la revi- 
sion de 1695 et 1696. enfantée déjà avec douleur. Il 
supprime les trois premiers livres entiers* Il change 
le titre ; il s'impose la loi de ne plus prononcer le nom 
des quatre articles. 

Maïs , sous cette nouvelle ferme enfin , Touvrage 
satisfera-t-il sua auteur? Nullement. Cette mallieu- 
reuse d^^claration Tagite, le tourmente, le brûle, pour 
ainsi dire ^ il faut qu il le change encore. Jamais con* 
tent de ce qu*il a fait , il ne pense qu'à faire aatre- 
ment, « et l'on ne peut guère douter que le dessein 
de Bossuet n'eût été de changer son ouvrage tout en^ 
ticr, comme il avait change' les trois premiers li- 
vres (1): mais la multitude des affaires , et les infir- 
mités dont il fut accablé pendant les dernières années 
de sa vie , Tempèchèrent d'exécuter son projet (â) , 
ou du moins de mettre Fouvrage au net; » car il était 
à peu près terminé ; et Tabbé Lequeux , second édi- 
teur des OEuvres de Bossuet , « en rassemblant les 
brouillons écrits de la main de 1 illustre auteur , et 



(1) Hisl. de Bossuet, pièces jusliûcalives du Vi*' liv., tom. II, 
pag. 400. 

(S) Cest raiserlion de TabW Bossuet lui-même. OBuvreê de Boê- 
met, itUHon de lAéffe, 1769, tom. XIX, préf, du éditeurs, p. XXT. 
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confondus dans une multitude de papiers , a tronyë 
l'ouvrage presque entièremeut corrigé suivant le nou- 
veau projet (1). » 

Mats, dit le nouvel historiea de Bossaet, ces brouil- 
long n'étant poi parvenus Jusqu'à nous, il mus est 
impassible de fiarer noire opinion sur la naiure ei 
^importance de ces corrections (2). 

Certes, c'est un très-grand malheur que ces ma- 
nuscrits ne soient pas arrivés jusqu'à nous , même 
dans leur état d'imperfection (3). Cependant il nous 
suffît de savoir qu'ils ont existé, et que non-seulement 
Bossuet Tonlait chanrjer son ouvrage tout enUer , 
mais qu'il avait en effet à peu près exécuté son pro- 
jet; ce qui prive de toute autorité, au jugement môme 
de son auteur, le livre tel que nous l'avons. 

Bossuet avait vécu : l'astre se coucha en 1704. Il 
est naturel de demander comment donc il avait pu , 
pendant tant d'années, laisser pour ainsi dire rononr 
dans ses portefeuilles un ouvrage de cette impor- 
tance, sans penser à le faire imprimer, ni môme à 
le présenter à Louis XI Y , comme nous l'assure son 
neveu (4), 

(1) Hist. deBûiSueC, p. 400, à Tendroit cité. 

(â) Ibîd., pièces justifie, à Tendroit eiié, pag. 400. 

(3) It ne serait peut-élre pas extrêmement difficile de deviner, de 

soupçonnerait moins la raison qui nous en a prives. Ils contenaient 
les varialions el peut-éfre If^s repentirs du grand Bossuet ; il n'en fal- 
lait pas davantage pour deleroiiner l'abbé Bossuet à les supprimer. Il 
▼oyait déjà avec un extrême chagrin, comme nous l'observerons bien- 
tôt, la seconde revision du l'auvrage, dans laquelle 1 illustre auteur 
«*étnt Bolablemcnt corrigé. 

(4) Lett. de Tabbé Bossuet auduneelier d'Aguesseau, dansTHist. 
deBossuet, \ rendrait dié, p. 407. 
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La réponse se présente d'elle-même : c'est que ni 
le maître ni le sujet ne voulaient cette publication. 
Prenons pour vraie rassertion de l'abbë Bossoet , que 
tévéque de Méoux amtioompoiélB. Wîensepar ordre 
ewprh de Louiê XIV, et tmtjeurê dems h dessein de 
la rendre publique {!). Qu'on nous explique com- 
ment le plus absolu des princes n'ordonnait pas la 
publication de l'ouvrage^ ou comment, dans la sup- 
position qu'il l'ordonnât , le plus sonmis des hommes 
8*y refasait. Il n'y a , je crois y qo'ane senle supposi* 
tion à £iiFe : c'est que Louis XIV persista , mais qu'il 
fut toujours conliai ic par la iepuguauce de Bossuet ; 
or, dans ce cas . la IMfense aurait ëtë plus visiblement 
anéantie^ puisqu un homme tel que fiossuet aurait ^ 
dans sa conscience . proscrit son livre an point d'en 
refuser la publication à Louis XIV même* 

Après la mort de Bossuet , ses papiers tombèrent 
entre les mains de son indigne neveu, l'abbc Bossuet, 
qu'on pourrait appeler justement, en parodiant une 
phrase très-comiue : Le petit neveu d'un grand 
oncle (^). 

''Il paraissait naturel qu'un tel homme dût se hâter 



(1) Mémoiret de VAbhétpikoes justifie, ihid.,^, Wï , 
(8) M. de Beausset obiem qu» le caractère connu de fabbé Boe-' 
euet le rendait humpahtê de toute mesure. (Hist. ée Bossuet, 
tom. ly, lÎT. XT^ p. 18.) Ces deux mots suiBsent. Rappelons seute- 

ment un seul fait : c'est ce même ncreu qui écrivait de Rome a son 
oncle, où celui-ci Pavait envoyé pour Taffaire de Fénélon : « L'archO" 
» vêque de Camhray est une bêle féroce, et le plm grand ennemi 
^ qu'ait jamais eu l'Église. » LetUc du 22> novembre 1698, dans 
niisl. de Fénélon, tom. H, Uv. 111, p. Vi», 
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de publier un ouvrage si analogue aux principes qu'il 
professait ^ et qu'il devait croire d ailleurs propre à 
augmenter la renommde de son oncle. 

Cependant il garde le silence ; et, pendant trente 
ans , ronyrage ne te montre point. 

Le célèbre abbé de Fleury , mort en 1733, en avait 
tiré nue ( av(^c la permission de i illustre dvêque, 
auquel il c'tait particulièrement attaché (c'était la 
première rédaction sous le titre de Déferue) : il l^a 
ce manuscrit au chancelier d'Aguesseau; mats ce 
grand magistrat ne crut pas devoir réclamer ce legs (1 ) . 

Pour tous les grands personnages de FÉtat, à même 
alors de connaître les secrets de la cour et ceux de 
Bossuet, ce livre de Tevêquc deMeaux semble être un 
ouvrage de nécromancie, auquel on ne peut toucher 
sans trembler. 

Cette copie que le chancelier de France, à qui 
elle appartenait, n'osait pas réclamer^ le cardinal 
de Fleury, premier ministre, l a fait eulever chez 
l'abbé Fleury qui venait de mourir , et il l'a fait 
déposer à la bibliothèque du roi , a sous cette condi- 



(1)Le8 propres expressions de la note qui nom a transmis cette aaee- 
dote, méritent d*étre rapportées; elle est du docteur Tragvy, i*iin 
des gardes de la bMolhèque du roi. Le eAaneefter, dit>il» m'u^Mto 

^'Ûant à Freine» at# tempê delà mort deVaihé Fleury ^ il n'avait 
pas crudevoirréchtmer cêt/Bçe, (Hist .de Bossuet, t .VI, pièces just. du 

liv. VI,pag. 40J5.) Laphraseest tournée de manière à faire comprendre 

que d'Afyupsseaii ne s'était pas prévalu du legs, parce qull était à 
Fresnvn; et en effet, s'il rivait é( é à Pans, il y aurait eu moyen d'obtenir 
le manuscrit, sans cereuiouie et sans bruit, mais de Fresncs, il fallait 
écrire et se montrer davantaf^e, La démarche du ministère, i|ui suivit 
de près, montre que le ciiauceiier avait agi irè&-prudemment. 

M* 
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tion et avec ordre de ne laisser prendre aucune copie 
de cet ouvrage , et qu'on ne le communique à per- 
sonne pour le transcrire (1). » Ne dirait-ou pas qu'il 
t'aipt du salut de l'État? Le noTeu lui-même nous a 
transmis la déclaration de son oncle ^ qu'il ne devmt 
jamait y aiwdrq^^um uHUté évidente , en un mot, 
qtiufie nécessité absolue qui dût ohUyer S. 31. à con^ 
sentir qu'on publia, f un ouvro/fe de cette nature (2). 

£t le chancelier d'Âguesseau craignait que si ce 
même neven venait à communiquer cet ouvrage ^ il 
ne parût imprimé en Hollande , gb qui sbeait fa- 

CHKUX (3). 

Certainement ni le chancelier d'Aguesseau , ni 
i'abbc l>ussuet(je demande pardon de cetaccuuplage) 
ne pouvaient voir avec chagrin la publication d'un 
ouvrage où l'on cherchait à limiter la puissance du 
Pape ; oar tous les deux étaient dans les mêmes sen- 
timeniS) et ne se ressemblaient que dans ce point. 

Et lorsque l'abbd Dupin publia^ en 1708, un ou- 
vrage directement destiné à former de jeunes théolo- 
giens jt?(mr /a défense des quatre article^^ le gouverne- 
ment le laissa faire (4). J'entends bien que Louis XIV 



(1) Pièces justifie., fljîd., tom.II, pag^. 403. 

Ibid., p. 418. — Et de quelle nature f 0 grand hetune! d*ime 
iMrfiirv contraire à votre miure, 

(S) Noie du docteur Tragi^ rendant compte d'une conversation 
avec le chancelier d'Âgueaaeao, du 1 5 décembre 1708* Ibid., p. 407. 

(4) On peut remarquer ici (jiie le premier théologien cfiii prend en 
main piibliquenient la d.Tense des quatre articles f5t Tribbé Dupin, 
homme d'une doctrine plus que susî^eofe. Tout écnvam anti-catho- 
lique ou anti-royaliste, eu plus ou en moins, n"a jamais raancpié de s'em- 
parer des quatre articles, comme d'une doctrine loudamentaie. Si 



Digitized by Google 



LIVAE II. aS3 

n*en samt rien, saivaat ies apparences; il peut 
se &tre même qail n^ût pas compris la qaestîoa, si 

on la lui eût expliquée. Mais tout cela est indiffèrent. 
Dupin iiiipi iinait avec pï^ivilége du roi. Cou est 
assez. Le roi. ou pour mieux dire le sotjvbrauî, ré- 
pond justement de tout, parce qu'il sait tout, tous 
ses agrents , tous ses organes n'étant que lui-même. 

Mais lorsque le souverain ag^it personnellement, ou 
qu'on s'adresse personnellement à lui , la question 
doit se traiter comme toute autre : et sous ce rapport, 
on peut dcraauder comment Louis XIV se refusait à 
laisser paraître un ouvrage entrepris par ses ordres. 

Il n'y a qu'une conjecture à Faire sur ce point. Heu- 
reusement elle atteint ce àefgeé de probabilité qui se 
confond avec la vérité. Après cette première ferveur 
de la composition connue de tous les ëcn vains, Bos- 
suet cessa bientôt d'être tranquille sur son ouvragée. 
C'est bien avec une pleine conviction qu'il s écriait : 
Jê porU cette cause m toute assurance au tribunal 
du Sauveur (1) ; mais bientôt la sécurité fit place 
aux alarmes, devant les oppositions qui s'élevaient de 
toutes parts, devant les écrits nombreux qui combat- 
taient ces doctrines qu'il croyait certaines ; la rétlexioii 
s'eliraya^ les scrupules naquirent \ et dans i'ame pure 
de Bossuet , le scrupule suffisait pour placer la vo- 



Boflsvet, mécontenl à Texcès des opinions audacieuses de Dupin, el qui 
ren avait plus d^une fois répriiaaode, avaii pu prévoir que ce théologieii 
aérait le premier diampioii de la declaratioD, il eût dit aaos doute : 
NaniaU auxOio. 

(1) SeeiÊTuê banc oavaam ad ChfiiH ir&unai jmrféro, OEovres 
de Bostuet, ia-4», tom. XX, Ai eorolL 
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lontd. Il n'aimait plus son travail et oe Toulait pas 
qa'il parât. Loais XIV , de son côté , content de la 
sonmission d'an si grand homme , ne se détermina 

jamais a l alUiger pendant sa vie, et sut même respec- 
ter ses nobles scrupules après sa mort. 

Qu'on se représente la situation de liossuet : il 
écrivait pour un clergé dont les opinions étaient moins 
modérées que les siennes ; il écrivait contre un^ doc^ 
trine reçue par la majeure partie de FÉglîse catholi* 
que ; il dérivait en quelque sorte pour un roi contre 
un Pape, avec le désir sincère de se montrer évêque 
orthodos^e , autant que sujet dévoué; il écrivait dans 
la persuasion intime que son Hytq serait un menu* 
ment dogmatique ; et néanmoins, chaque jour voyait 
naître de nouvelles objections contre la cause dont il 
avait entrepris la défense; et les difficultés dont il 
croyait avoir trouvé la solution , reparaissaient ^ous 
d'autres formes et avec des développements qui leur 
donnaient une force nouvelle. On l'obligeait à fouil- 
ler toute la tradition, à interroger tous les conciles, à 
lutter contre l'autorité des choses et des hommes. A 
ces tourments d'une conscience délicate , ajoutons la 
crainted irriter davantage des esprits forteme ni aigris, 
et le danger senti de manquer des précautions néces- 
saires au maintien de i unité ; en fallait-il davantage 
pour faire trembler la religion et la probité de Bos* 
suet? 

On conçoit maintenant comment Bossuet ne pré-> 

senta jamais à Louis XIV un ouvrage entrepris cepen- 
dant par les ordres de ce prince. On conçoit connuent 
ce dernier, arrêté par les scrupules et très-probable- 
ment par les graves représentations de Bossuet, 
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s'abstint cons la minent de faire publier le livre de 
Tëvêque de Meaux , de le lui demander même ; et 
comment enfin ce livre devint un secret d'État auquel 
le publiq ne devait jamais atteindre. On comprend 
comment un premier ministre faisait enleyer d'auto- 
ritd , chez Tabbë Fleur y , le manuscrit de la IMfense , 
de peur qu'il ne fut publitî ; et comment un chance- 
lier de France , et ce qui est plus encore , un d'Aj^^uCsS- 
seau ) Q osait pas demander à la succession de 1 abbë 
Fleury ce manuscrit qui lui appartenait néanmoins 
en vertu d*un testament ^ tant il était informé et 
pénétré des intentions et des motifs du g^ouveraement. 
On com|iicnd les mesures scrupuleuses prises par le 
miiii>leie pour que le manuscrit coiisi<jne dans la 
bibliothèque du roi , comme simple monument d'un 
grand honmie , n'en sortît cependant jamais pour se 
répandre dans le monde; on conçoit comment le 
premier magfistrat du royaume craignait une édition 
hollandaise , ce qui serait fâcheux, dit-il ; comment 
le ministère , encore irafuiel quatre ans après la mort 
de labbé Fleury ^ et ne sachant pas que le chancelier 
ne sMtait pas prévalu du h^^s dont je parlais il n'y a 
qu'un instant , envoyait chez lui un garde de la bi* 
bliothèque du roi , pour lui demander communica- 
tion du manuscrit (1) qu'on supposait être dans ses 
majus en vertu du testament de Tabbe ; comment 
entin il paraissait si important de recouvrer l'exem* 
plaire qu'on croyait faussement avoir été présenté au 
roi (â). 



(1) A la charge de itie le restituer jamais. Cela s'entend. 

(ïi) Pièces justifie, de l'Kist. de Bossuet, à Tendroit cité, p. 40G. 
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Ce que d'Agfucsseau regardait cojniiie fâcheux fut 
précisément ce qui arriva. L'ouvrage de Bossuet, de 
la première révision, fut imprimé en 1730^ àLuxem* 
bourg, furtivement et très à la hâte, sur une copie 
iaforme , et sans aucune espèce d'autorisation (1). 
Enfin le même ouvrage de la seconde révision fut 
public seulement en 17415, de même sans autorisation 
publique . et sous In rubrique cVA??istcfxlam (2). 

Tel fut rhoDoeur rendu à la mémoire de Bossuet, 
quarante-un ans après sa mort. Un ouvrage posthume 
de ce grand homme , sur un sujet de la plus haute 
importance , devait être dédië an roi de France ; il 
dcvnit sortir des presses du Louvre^ il devait briller 
de ])lus d'approbations, au moins nationales, que n'en 
présente, dans son frontispice, VEœposition de la foi 
catholique. Mais non, il faudra lire (et rien de plus) : 

AM6rEJiJ)A.M. 1745. 

L'abbë Bossuet nous a fait connaître , d'ailleurs, 

les intentions expresses de son oncle : « Sentant ap- 
n piocher sa fin, il remit l'ouvrage entre les mains de 
n SOU oeveu, lui ordonnant expressément de le bien 
» conserver , et de ne le remettre jamais entre les 
i> mains de personne qu'en celles propres de S. M., 
» quand elle le jugerait à propos (3). » 
Après la mort de Bossuet, l'abbé présente une copie 



(1) Pièces jusliâc. derflisL de Bossuet, à Tendroit cité, p«g. 413. 
(â) Ibid. 

(5) Ceci est le style de l'abbé Bossuet, qui écrivait dans sa langue 
comme un laquais allemand qui aurait eu six mois un maître français 
J ciiaque ligue, ii faut rire. 
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de TooTrage & Loois XIV^ qui la reibse ; ét ee n'est 

qiiapiès six années de pressantes instances et de 
très^humhles mipplications (1), que le roi consent à 
recevoir un exemplaire de l'ouvrage (il n'était pas 
pressé, comme on voit). « Je mis donc, nous dit 
ï'abbë Bossaet, les cinq on six volâmes de cet ouvrage 
dans une cassette où je les avais apportas, qui ont été 
trouve's dans le îiiLine ctat que je les avais duiiiiCi a 
la mort de ce p^raiid prince (2). » 

L intention de Bossuet étant donc évidente , et son 
neveu nous déclarant expressément « qu'il ne pour- 
mit s'empêcher de refarder comme un malheur et 
comme une chose peu honorable à la mémoire de 
M. de Meaux (il pourrait ajouter, à la France même ). 
que l'ouvrage devînt jamais public, autrement ([ne 
revêtu du sceau de i autorité royale (3) \ » comment 
osait-il contredire une intention aussi expresse et 
aussi sacrée , en faisant imprimer iouvrage de son 
oncle ) sans autorisation publique , non sur le ma* 
nuscrit remis à Louis XIY, mais sur une copie retenue 
contre toutes les règles de Ja bon m* foi ? 

C'est qu'à cette dernicie époque , la pierre sépul- 



(1) Pièces jiiBlificatives de THist, de Bossue^, à TeiidroU cité , 
pag. 408. 

(2) Celle incroyable phrase signifie en français : Je remis donc les 
cinq ou nix volumes de cet oiivratje dans la viême cassette où je le* 
atai^ apportés} et ils furent trouvés, après la mort de ce grand 
prince, dans le même état où Je les arais présenlâs. Ibid., pag. 40i). 
On pourrait demander, au resle : (^u'en sail^U? puisque l'ouvrage 
était sorti des noains de Louis XIT. 

(5) Pièecijitstific., pag. 410. 
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craie avait couvert Louis XIV, ses ministres et les 
traditions du grand siècle ; c'est qu'après la régence 
et aa milieu du siècle de rfiocydopédie , on ne se 
souyenait de rien , on ne respectait rien , on ponrait 
tout dire et tout imprimer impunément ; de manière 
que le neveu de Bossuet , débarrassé de toutes les 
idëes de crainte, d'honneur ou de déluatcsse ^ qui 
auraient pu l'arrêter un demi-siècle plus tôt , ii était 
plus , lorsque i ouvrage parut , qu'un sectaire spécu- 
lant sur un livre. 

Si j'en croyais une autorité que j'estime infiniment, 
l'abbé Bossuet ^ en publiant la Défense , aurait pu 
ccJer a la crainte de voir l honneur do son oncle 
compromis par l'édition de Luxembourg qui four- 
miltait des fautes les plus grossières. 

Mais je trouve que les dates, qui décident de tant 
de choses , s'opposent fortement à cette explication ; 
en effet ^ la première édition de la Défense y publiée 
à Luxembourg^, en 1730, ayant prccccîc de quinze ans 
celle qui fut donne'e à Amsterdam par l'abbé Bossuet, 
il faudrait avouer que , dans la supposition exposée ^ 
la tendre délicatesse du neveu se réveillait un peu 
tai'd. 

Et qaand le motif supposé serait réellement entré 

pour quelque chose dans la détermination du neveu , 
il demeurerait toujours vrai que , contre l'intention 
solennelle de son oncle , et contre toutes les lois de 
la probité , il aurait procuré une édition qu il regar- 
dait, quinze ou vingt ans plus tôt , comme une espèce 
de malheur public , comme une tache à la mémoire 
de Bossuet , et même à l'honneur de la France. 
Jamais auteur célèbre ne fut) à Tégard de ses 



Digitized by 



LIVRE U. 888 

œums poBthuaesv plus malheoieiix que Bostoet. 
Le premier de aes éditeurs fut son misëMfole neveo ; 

et celui-ci eut pour successeur des moines fanatiques 
qui attirèrent sur leur édition la juste animadversioii 
du clergé de France (1). 

Gomment de pareils éditeurs ont-ils traité les 
œuvres posthumes de ee grand homme? C'est ce 
qu'on sait déjà en partie ; et c'est ce qu'on saura paiv 
faitement , lorsque tous les écrits qui ont servi aux 
différentes éditions de Bossuet passeront sous la loupe 
de quelques critiques- d'un genre tel qu'on peut 
l'imaginer. 

En attendant, il ne fiiut écouter qu'aTéc une 
extrême défiance toutes les narrations du ncTên au 

sujet de la Défense, et de tout ce qui se passa entre 
le roi et lui. il est clair quun tel homme na dit que 
ce qui lui convenait. 

■ J'observerai a ce propos que la ûote du docteur 
Traguy , qu'on lit parmi les. pièces justîfièatives du 
YI" livre de lUistoire de Bossuet , tome II , page 405 , 
ne peut s'accorder avec la narration du neveu, qu'on 
lit à la page 409 du même volume. 

Dans la note ^ d'Aguesseau raconte au docteur 
Traguy , « que Bossuet lui-même lut en français , à 
» Louis XI? , Tespèce de péroraison qu'il a placée à 
j» la fin de son ouvrage , et que S, Jf . en fut atten^ 
» dine, au point qu'elle en jeta de$ larmes, 



(1) On peut lire une anecdolefort curieuse surrabibé Lequeux, 
run de ses éditeurs, dazu le Dlctionuaire bîsiori(|ue de Feller, ar- 
fidt Lêqueux» 

2 8S 
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Mais ) dans une lettre pottâîeiire à oetle lettre , 
Vahhé nous dit que ee fot loi qui lut cette finale à 

Louis XIV, et il ne dit pas le mot des fleurs de ce 
grand prince. 

Il n y a pas moyen d'accorder ces deux narrations, 
et Tune exclut nécessairement l'autre , d'autant plus 
que ïabhé Bossuet, comme nous l'avons vu plus 
haut, atteste solennellement que jamàts tamtmclB 
ne présenta son ouvrage au roi. 

Au reste , j'ignore si le tendre Louis XIV pleura en 
lisant la péroraison ; mais je conçois fort bien com- 
ment un théologien sage pourrait encore pleurer au- 
jourd'hui en y lisant Vhumble protestation de Bossnet, 
que #f le SamUSiége, comme juge équUahle et non 
partial, en attendant la décision de i'ÉglibC , tmpo^ 
sait silence aua deuâs partis, il promettait d'obéir 
avec joie (1). 

Ainsi Bossuet, pour ainsi dire, dans son testa- 
ment tbéologique , nous déclare que « le Pape n'a 
» pas droit d'examiner et de décider les questions 
» théologiques qui peuvent s'élever dans l'Eglise , et 
» que toute son autorité se borne à imposer silence 
» aux parties litigantes , en attendant %m concile 
général, » 

Jamais je ne me déterminerai à mettre sur le 
compte d'un homnle non moins célèhre par ses vertus 

que par son génie, ces criminelles erreurs exhumées 
de je ne sais quel manuscrit , quarante-un ans après 
sa mort ; rien ne saurait sur ce point ébranler ma 



(1) Piècei justifie, pag. 48tS. 
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croyance ; et quand on me montrerait l'écritore de 
Bossoet , je dirais qu'elle est côntre&ite. 

Et Ton ne serait pas moins scandalisé ( je suppose 
toTijonrs la \ évité de la narration) en apprenant la 
Traie raison qui décidait Bossuet à désirer que son 
OQTrage ne parût jamais ; raison qu'il confia à son 
neyeu, lorsqu'il sentit approcher sa fin. ccll expose** 
rait , dît-il , le peu de réputation qu'il s'était acqiiise 
par ses travaux ; car ^ encore que dans son ouvrage 

il soutînt la bonne cause , il v avait lieu decrain- 

dre que la cour de Rome n'accablât ce livre de toutes 
sortes d'anathèmes ; que Rome aurait bientôt oublié 
tous ses services et tous ses trayaux passés ; et que 
sa mémoire ne manquerait pas d'être attaquée et 
flétrie autant quelle pourrait Vétre du côté de 
Rome (1). » 

Ici je me sens à Taise ) car ce beau discours ne nous 
ayant été transmis que par le neyeu , il suffît de dire 
qu'U a menH, et Bossuet est absous. Quatre ans après 
la mort de ce prélat , nous entendons le neveu refuser 

de publier la Défense des quatre articles , par les 
mêmes raisons précisément , mais sans dire un mot 
des dernières volontés de son oncle. c< U y a bien, 
dit-il ) d autres ouvrages de M. de Meaux à impri* 
mer, qu'il fallait donner au public auparavant , afin 
qu'ils méritassent l'approbation de tout le monde , et 
de Rome même (2) ; au lieu, ajoute-t-il , que si on 



(1) Pièces justifie, du VI« Ht. à Tendroit cité, p. 418. 

(S) Ce parti dit toujours Rome méme^ conme on dirait Cênèpe 
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GommcDce par un ouvrage odietMf (1) ^ on révoltera 
Rome et tous aes partisans (â) , et que peut4tre on 
attirera ses censures , quoique injustes (3) , ce qui 

rendrait au moins les ouvrages de M. de Meaux sas^ 

pects (4). » 

ôi Ton ne veut pas admettre la supposition d'un 
mensonge de la part du neveu, il n'y a point de milieu : 
il faut croire qat Bossuet est mort protestant ^ et la 
question se réduit à savoir de quel côté se trouvent 

les plus grandes probabilités. 

On trouve d abdi d . dans ce discours, la cour de 
Rome, au lieu du îtaint-Siége, ou du Pape : c'est 
une expression classique chez les protestants. Il n'est 
pas rare de trouver chez eux des théologiens qui ont 
la bonne foi de ne point refuser au sit >^; c de Rome une 
cnrtctiric primauté 5 ils ne se plaig^nent que de la cour 
de Rome ; et cette distinction est d'une utilité mer- 
veilleuse ^ car^ lorsque le Souverain Pontife condamne 
les erreurs d'autrui , sa décision part réellement du 
Sami^Stége, et rien n'est plus saô^; mais s'il vient 
à nous condainner nous-mêmes ^ ses bnlles ne partent 
plus que de la coii?^ de lio/nc^, et 11c }ieuvciit être re- 
gardées que comme des intrigues de co^^r, auxquelles 
on ne doit que le mépris. 

£t que dirons^nous de Bossuet , an lit de la mort, 



(1) Naïveté impayable j il ne sait ce qu'il dit. 

(2) Aiod Rome n*Ml qii*aiie facUon, un dab qui a ses agrégés. 
(5) Gela s'entend. Les censures de Rome ne sont rien en eU^mémes : 

il faut sa?olr si eBes sont justes. 

(4) Ceci est une Tersion adoucie de fautre «pression : JIom« /e 
fikrhnii awkmi que Rome peutMMr^ 
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prt^voyant foutes sortes d'anathèmes de la part de 
Rome, et déclarant que sa mémoire pouvait en être 
flétrie €niUa$Uqu'dU fHmrmU Vitre duoMde Borne, 
c'est-à-dire sans doute tri$''peu$ mais, dans oe cas^ 
'pourquoi tant de peur, et pourquoi dire auparavaiit 
que ct s auatlièmes exposeraient le peu de réputation 
qu'il s était acquise ? 

Ce serait un singulier spectacle que celui d'un évè^ 
que mourant, donnant des leçons de mépris et de ré- 
volte envers le chef de l'Église, supposant que* le 
Satnt*8îége pent se déterminer par des moti& pure- 
incLit humains, qu'il peut se livrer a tous les préju- 
gés, à f oules les faiblesses d'une puissance temporelle, 
condamner par caprice ou par yengeance, lancer en- 
fin, sur les questions les plus importantes et dans les 
circonstances les plus solennelles, de méprisables dé- 
crois dirigés par la haine,* et nuisant, autant qu'Uê 
peuvent fiuire^ comme l anuc d'un assassin. 

Dieu me préserve de croii*e, de suj){)o^er même un 
instant, que des paroles coupables soient sorties de 
la bouche de Bossoet mourant! mais la relation 
mensongère qui nous en est &ite, me fournit l'oc- 
casion de relever une erreur ou un ridicule qu'on 
rencontre trop souvent dans les écrits de certains 
théologiens français. C'est l'égalité parfaite qu'ils 
établissent entre l'Église romaine et l'Église galli- 
cane. On pense, disent-ils, amn à Borne; maie noue 
peneane auêtementen France, sans jamais supposer 
que l'autorité du Saint-Siège ajoute quelque poids 
dans la balance; que s'il s'agit d'un point de doctrine 
qui regarde cette autorité même, alors ils triomphent; 
et ils trouvent que le Pape n'a pas droit de décider 
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dans sa propre cause , ou que nous avons celui de 
<ious dëfier de lui , et de lui résister oomme s'il n y 
ayait ni supériorité hiérarehiqne, ni promesse divine 
de son c6lé, d'où il résulte évidemment qu'il n'y a ni 
ordre, ni souveraineté dans l'Église; car c'est une 
maxime de droit public universel , sans laquelle au- 
cune société lie peut subsister, que toute souveraineté. 
jet même toute juridiction légitime ^ a droit de se 
jnaintenir elle-même, de repousser les attaques qo*on 
lai porte, et de punir les outrages qui lui sont fidts. 
Un tribunal cbâtie Thomme qui lui manque de res- 
pect; le souverain envoie a la mort celui qui a con- 
juré contre lui. Dira-t-on , par basard , qu'ils sont 
suspects parce qu'ils ont agi dans leur propre cause ? 
Mais, dans ce cas, il n'y aurait plus de gouTornement. 
Et pourquoi Fautorité, certainement divine, ne joui- 
rait-elle pas des droits que personne n'a jamais seu- 
lement ima<yiné de disputer à la moindre puissuiice 
temporelle , sujette à toutes les erreurs . à toutes les 
faiblesses, à tous les vices de notre malheureuse 
nature P 11 n'y a point de milieu : il faut nier le gou- 
vernement, ou s'y soumettre. 

L'Histoire de la Déclaration dite du Clergé eh 
France, celle de la Défense de cette déclaration, et 
tous les documents relatifs à ces deux objets, sont 
incontestablement ce qu'on a pu imprimer de plus 
fâcheux contre la mémoire de Bossuet. 

Oh! que ne peu^n lire dans son testament le pas- 
sage qui termine celui de son immortel rival! 

«Je soumets h. l'Ejjlise universelle et au Siège 
» apostolique tous les écrits que j'ai faits, et j'y con- 

damne tout ce qui pourrait m avoir échappé au 
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» delà des véritables bornes; mais on ne doit pas 
» m attribuer aucun des écrits que l'on pourrait im- 

primer sous mon nom. -Je ne reoonoais que ceax 
» qui aoront été imprimés par mes soins et reconnus 
» par moi pendant ma vie. Les autres pourraient ou 
» n'être pas de moi , et m'étre attribués sans fi)nde- 
» ment, ou être mêlés avec d'autres écrits étrangers, 
» ou être altérés par des copistes (1). » 

C'est la sagesse môme qui a dicté ces mots; et ils 
oonTenaient bien plus encore à Bossuet qui mourait 
aTec un ouvragée qu'il ne vonlait pas publier, et un 
nereu qu'il était tenu de connaître. 

Nous devons à ses merveilleux talents , nous de- 
vons aux services inestimables qu'il a rendus à l'E- 
glise et aux lettres , de suppléer à ce qu'il n'a pas 
^corit dans son testament. Il appartint à tout homme 
j uste et éclairé de condamner tout ce qu'il a condasmé, 
de mépriser tout ce qu'il a méprisé , quand même le 
caractère, auquel on n'échappe jamais entièrement, 
l'aurait empêché de parler assez clair pendant sa vie. 
C'est à nous surtout qu'il appartient de dire à tout 
éditeur indigne , quels que soient son nom et sa cou- 
leur : AK qoà inuBRir ! Il n'appartient à aucun de 
ces fanatiques obscurs d'entacher la mémoire d'un 
grand homme. Parmi tous les ouvragées qa il n'a pas 
publiés lui-même, tout ce qui n'est pas digne de lui, 
n'est pas de lui. 

Je me résume* Leiquain arUoleê présentent sans 



(1) Tesl<imenl de Feoelon, dans ses OEuvres. Paris, 1810, io*8°, 
lom. I, pag. et 35tf. 
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contredit Fun des plus tristes monuments de Thistoire 
eodësiastiqae. Ils forent l'ouTrage de Torgueil , da 
ressentiment , de l'esprit de parti , et par-dessos tout 
de la faiblesse , pour parler avec indulgence. C'est 
uoe picne d achoppement jetée sur la route du lidèle 
simple et docile : ils ne sont propres qu'à rendre le 
pasteur suspect à ses ouailles ^ à semer le trouble et 
la division dans FEgiise, à déchaîner l'orgueil des no- 
▼ateors , à rendre le gouyemement de l'Église diffi- 
cile oti impossible, aussi vîeienx par la forme qne 

par le fond ^ ils ne préi>entc;ut que des euinaies per- 
fides , dont chaque mot prête à des discussions inter- 
minables et à des exphcatious dangereuses ; il n'y a 
pas de rebelle qui ne les porte dans ses drapeaux. 
Pour adierer de les caractériser , il suffit de rappeler 
combien ils furent cbers au terrible usurpateur qui 
mit naguère en péril tontes les libei tcs de l Enrope, 
et qui se sif^-nala surLont par une haine implacable 
contre la hiérarchie cathoUque. Avec le 11^ article 
$eul, disait>il (ceci est parfaitement sûr), /s /m^r me 
patnr du Pape. Il ne se trompait pas ; et tout en blâ- 
mant ses fiireurs, il fautadnJrersa perspicacité. Es- 
pérons et croyons même que jamais la vénérable main ' 
d'uu ills de S. Louis ne signera ces mêmes articles qui 
parurent fondamentaux au destructeur de la sainte 
hiérarchie et de la monarchie légitime . à Tennemi 
mortel de l'élise , à Todieux geôlier du Souverain 
Pbntife. Si cet épouvantable phénomène venait à se 
réalisé , ce serait une calamité européenne. — Mais 
jamais nous ne le verrons. 

La dtifeusc de ces articles ne saurait être meilleure 
que les articles mêmes. Qu un grand prince i'aitcom- 
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mandée comme une montre ou un carrosse . c'est un 
malheur. Qu'un homme fameux ait dit : Me voici! 
c'est un autre malheur plus grand que le premier. 
Mais peu importe à la yëritë, qui n*a point de flOUTe- 
rain. Cette Défense , d'ailleurs , est demeurée étran- 
gère à son auteur ; il la tint sous clef pendant vingt 
ans, sans pouvoir se déterminer à la publier; il la 
soumit durant ce temps à cent métamorphoses ; puis 
il mournt en préparant la dernière qui devait présen- 
ter un ouvrage toitt différent, dont les matériaux 
entièrement disposés ne demandaient plus qu'à s'unir, 
lorsque d'infidèles dépositaires les firent disparaître. 
Sur son lit de mort , il remet la Défense à son neveu, 
en déclarant , et dans la forme la plus solennelle , que 
jamais elle ne doit avoir , s'il est permis de s'expri- 
mer ainsi, d'autre éditeur que le roi, à qui seul elle 
doit être confiée. Mais celui-ci la dédaigne obstiné- 
ment ; néanmoins , après six ans de pressantes <n- 
stances et de très'hutnbles supplications , Louis XIV 
reçoit le manuscrit velut aliud agensj et bientôt il le 
laisse glisser de ses mains dans une bibliothèque 
étrangère, d'où il est repoussé dans celles du roi par 
des mains révolutionnaires qui ne savent ce qu'elles 
touchent ni ce qu'elles font. C'est \k qu'on leddcouvre, 
au pied de la lettre , en 1812. Mais déjà, sur des co- 
■ pies retenues contre toutes les règles de la délicatesse 
et même de la probité, l'ouvrage avait été publié 
furtivement , comme un roman de Grébillon, ou une 
dissertation de Fréret , au mépris des convenances , 
au mépris des volontés les plus sacrées de l'auteur, et 
de celles du gouvomement qui avait ordonné au livre 
de naître. 
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Je ne vois rien d'aussi nul que cet ouvrage; et, en 
le regardant comme tel , on rend à la mémoire de 
Bossuet toat Thomieur qu'elle mérite. 
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C'est une opinion assez répandue en France , que 
la Défense de la déclaration passe , en Italie morne ^ 
pour un OQvra^ sans réplique. Ce préjugé a produit, 
dans un livre que j'ai déjà cité) un ^apitre si étrange 
qu'il mérite d'être rappelé* Ce sera une belle leçon 
pour ceux qui pourraient croire que le prdjug^é sait 
lire, et qa ou peut se fier à lui, au moius pour copier 
un livre. Dans l'ouvrage de feu M. l'archevêque de 
Tours , £iar k» Ubertés de l'Églûe gaUiccme, je lis ce 
qui suit : 

a Le cardinal Orsi, recommandable par la simpli- 
» cité de ses mœurs (1) , et par une savante Histoire 

» de^sbi. premiers siècles de rÊglise, publia, eu 1741 , 



(1) Cet éloge, qui pourrait convenir h une idigieiue, n^est pas fait 
peut-être pour un homme tel que le cardioai Om« Tout au plus on 
aurait pu, après avoir vanté sei connaissaneee et mb vertus, ajouter 
pn coronide : Tant de scienee et de mérite étaient releTés «n» 
gfwtdB siH^fUcUé dê mmun. 
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» un traité en faveur de l'infaillibilité du Souverain 
» Pontife (1). Dans ia préface de cet ouvragée, il avoue 
» que, soit à Rome, soit en d autres villes dltalie, 
» plusieurs personnes de science et de probité lui 
» avaient déclaré que la thèse de l'infeillibilité du 
» Pape ne pouvait plus ctrc défendue par les théolo- 
» gîens romains, et qu'ils devaient l'abandonner 

» comme une cause perdue et désespérée Il serait 

» à désirer que les modernes adversaires de la doc- 
x> trine du clergé de France , sur la puissance ecelé- 
» siastique, eussent imité la candeur du cardinal Orsî, 
» et connu les aveux t[u il a cru devoir laiie eu coni- 
î) mençant son ouvrage. » 

Or, il est très-vrai que le cardinal Orsi raconte avec 
candeur, et dans les termes qn'on vient d'entendre , 
qu'au moment où , trente ans après la mort de Bos- 
sue!, la Défense de la déolah^tton se leva tout à coup 
sur l'horizou de l'Italie, comme un météore mena- 
çant, Timmense réputation de Bossuet excita d'abord 
une espèce d'eifroi théologique , et c'est la chose du 
monde la plus naturelle; mais ycici ce que le car- 
dinal ajoute immédiatement : 

« J'examinai donc la question en silence ; car je 
» ne voulais point entreprendre une réfutation tiaus 

» être sur de moi-même Mais enfin, après avoir 

)> pesé avec une attention extrême tout ce qui avait 
M été dit de part et d'autre, je trouvai tant de force 



(I) H. Tardiev^qiw oubtis de dire que cet ouvnge du caidinal est 
«Be.rélîilati<Ni, ligne ligoe, de celui de BossueL^-Vais c*est «pie, 
suiTant toutes les apparences, U ne TaTait pas lu. 
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» dans les nombreux arguments qui établissent Tir- 

)) rëformable autorité des décisions dogmatiques ëma- 
î) nées du Souverain Pontife, et tauL de faiblesse au 
» contraire dans les autorités que nous opposent nos 

n adversaires , que les autres dogmes les plus 

» authentiques de notre foi, ne sont, autant que je 
» suis capable d'en jugei ni fondés sur des raisons 
» pins décisives, ni sujets à des objections plus Lë- 
» gères (1). » 

IL ne sera pas inutile encore de mettre sous les yeux 
du lecteur quelques-nns des compliments que le car- 
dinal Orsi adresse à Bossuet, à mesure que Toccasion 
s'en présente dans le cours de l'ouvrage. « Pour met- 
» tre dans tout son jour Vabsurdité de la proposition 
» avancée par Bossuet, je vais en présenter une 
i> autre, etc. (2). 

n Qui pourrait ne pas mépriser la mtUité de ce 
» futile argument (3) ? £st»ce donc par de teb argu- 



(1) I\cin ergo tacitus considcrabani, nec etiim animus cral im~ 
paratum rem tnntnm uggredi... ,4t po:^tquàm omnia-... quœ 

U tri tique a lia ta furrnnt (iiUgentissniLt' ( onLulissem — . tanta €ul 

astruemlaM rom. J*ontif. lu sancienil/s fulei dogmatibus sumtnatn 
et ineluciabilem aucioritatem.,., mihi se ûbtulit gravùsimorum 
argumentorum copia, eoMrà wràêa qitâiuê àb ^êBênaniê eadem 
Mffit upostoUcm tmctorUoê impMahÊr gftcMm eolkOa eum 
nùtiriê^ ûdêà levia viêa mmiI, ut, quantim ego êtnHà, alia fidt 
«Mira oerHtMima dogmata «ec grwiorihtu niH MOMmlf #, née 
infùrâme premi diipeuUaiibue videtmiur. (loh. Aug. Oni, ord. 
pned. de irreformabili rom. Pont, in definiendii fidei mtmwiiis 
judicio. Romœ, 1774, in-4«, lom. I, prfef. p.vetij, 

(â) Ut veto illiua (thesia) absurditae magie eompertm tU, éêo» 
Orsi, ibid. Jih VI, c. IX, p. ■>4. 

(3) quia meritù non conietnmU tam futiUê argument votUtaiem .* 
Cap. Tui, art. Il, p. 4^. 

S S6 
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»> monts que vous osez . etc. (1)? De quei fruiit Dos- 
» suet reprend-il ici ie Pape Eugène, etc. Ebt-ii 
}» donc pennis de se jouer ainsi de la «mplicité dtt 
» leclear, ou d abuser à ce poiut de sa patience et 
» de son loisir (3) ? C'est assee plaisanter ; mais nous 
» ;ill(jiis encore entendre d'autres f<)bles (4). Jl faut 
» que des hommes de cette importance soient bien 
» dépourvus de raisons solides, puisqu'ils se voient 
» réduits à nous débiter de pareilles inepties (<))• 
» Bossuet et NoêU Alexandre nont-ib point de honte 
» do nous donner les scènes burlesques de Baie pour 
» une preuve, etc. (6)? 

n II faut avouer qut^ cette question est bien in- 
M digue do jugement et de la sag^esse de révéque de 
M Meaux : et quel lecteur^ après tout ce qui a été dit^ 
» pourra s*empécher de rire d*un homme qui avance 
» sériensement une proposition véritablement ri- 
*i sible (7)? Etc., etc. »> 



(1) Biim wrgvmmtit probare «Mfef « ele. ? Ibid.,«e. ix, art. 1, 
p. 95. 

(i) QMé fhmie BouttetimsJiufêÊUttm wUkaijêto^t Ibid., art. i, 

]). 43. 

(3) Itàne lectoruw sfmplœitati itludeniium est aut eorumpatimir 
tiâ et Otto abuPendum? Lib. VK cap i\, .irt. 1. p. îî8. 

(4) Apage ludibrfa ! scd nundum commentorum finis, ibid. 

(rVi ,}/ag/ui i'i ofecià es^e oporlet (frucium ar fjumentorum, penU" 
rtu, quundo ad hœc lain inepta et uiama tiri gruvissimi redigun- 
tur. Ibid., p. tf9* 

(6) aotne ludieru mué ei ieeiUco$ actu$ Boêtuêtimê et fiot, 
Aitmmd&r prêftÊre nm ptUei, 9ie,f Un^.^ c. za, art. VI, p. 95 
et 96. 

(7) JndSffnaprofieièper m MeUâmêiê 9itiêeopljmdMo9ê fmaikOf 
tfuêmodi quœttto eat: enim p9$i as qwphaoletiAê élêi êr u imuê 
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Maintenant^ croiraî-je qu'un évéque français ait 
pu sciemment falsifier une citation? qu'ayant sons les 
yeux le passage dn cardinal Orsî ^ il en ait transcrit 

une partie et reUanché 1 autre pour lai faire dire tout 
le contraire de ce qu'il a dit? qu'il ait, contre sa coii- 
scieoce , présenté la candeur qui raconte la première 
sensation causée par le livre de Bossuet , pour la oàm- 
<lsf»r réfléchie qui se confesse vaincue, etc. ? — IKeo 
me préserve de faire une supposition aussi injtirîeiise 
h la ménioiie d'un prélat qui s'est trompé comme 
tant d'autres ^ mais dont les intentions sans doute 
étaient pures , et qui a semé dans son livre des vérités 
utiles (1) I Mais voilà comment on lit et comment on 
cite lorsque la passion a servi de lecteur ou de secré- 
taire : ajoutons qu'a parler d'une manière générale , 
ou lit mal dans notre siècle. Combien (rhouinies au- 
jourd hui ont la force de lire quatre volumes «7i-^iwtrto 
de suite ^ et quatre volumes écrits en latin! Ceci mé- 
rite attention. On sait bien le latin (qui en doute?) 
mais non pas peut-être aussi bien qu'autrefois ^ et 
même il commence à fatifçuer un peu. On ouvre le 
livre : on lit aux premières pafjcs , qtt/à l'apparition 
du livre de Bosmet, plusieurs hommes instruits 
crurent les theobjieiw romains battus sans retour, .... 
Userait inutile d'aller plus loin....^ ou bien peut- 
être an copiste subalterne apportera ce texte , et le 



non rideui liomùtcm serio quœstionem hanc sanè ludicram propo- 
nentem? Ibid., c. xix, pag. iij. 

(1) On doit, par exemple , distinguer eette maxime : L'opinion de 
VUtfkiU^iliti du Pape n'a plus dé danger ; eeUs du juffemeni parti- 
cuHerMa mitt9 fiHs davantage, Ibid., p. 09. 
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fera payer môme comme une trouvaille ; et il en ré- 
sultera ce qu on vieut de lire : d'autres auteurs s'en 
empareront (1) , et il sera déeidd que le cardinal Orsi 
est oonTena avec candeur que tonte la théologie ro- 
maine demearaît muette devant la Défense de la 
déclaration : et bientôt on nous prouvera , s'il plaît 
à Dieu , par des textes de Zaccaria ou des frères Bal- 
ierini, que Bellarmin est mort (;^lviniste. — £t notre 
candeur le croira. 



(1) On trouve, par exemple, le cardinal Orsi cité de la môine ma- 
nière dans rouvrais noderoe que je rappelle aillenn : Espo9ittim 4ê 
la éocMme gaUicamêp etc., par i)umarêniê, mee Mnditeoun préii^ 
mMairt,par M, Clavier, etc. Parit,%Sn, în-S*. 
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Enfin cette tomultoense assemblée fat dissoute : 
Looîs XIV , dont le tact était admirable ^ sentait le 

mouvement intestin , naturel à tous ces rassemble- 
ments ; et il ne cessa de le craindre. Il ne perdait pas 
l'assemblde de vue un instant^ et n'était pas disposé 
snrtoat à lui permettre d agir seule, et de faire plus 
qu'il neyoulait. Cette prudence rengagea à la licen- 
cier au moment où elle ne s'y attendait point du 
tout . et pour des raisons qui méritent d être déve- 
loppées. 

L assemblée n'avait ëté convoquée que pour exa- 
miner Tautorité du Pape. Sur ce point, tous les mo- 
numents sont d'accord; et le sermon d'ouverture 

même • si universellement connu et si justement ad- 
miré, indique ce but de la manière la plus claire : 
mais celte même assemblée , après avoir prononcé 
sur un dogme- fondamental^ profita de l'occasion 
pour examiner encore la morale et censurer les er- 

96. 



506 • DE L'ÉGLISE GALLICANE. 

reursqui avaient pu seglisser dans reoseigiieiiieatde 
la première des sciences , la théologie morale ; une 
commission fut chargée de cet examen , et fiossoet 
fut naturellement choisi pour la présider. 

Tout de suite il s occupa, avec son activité et sa fij- 
cilité ordinaires, du travail (^ui devait préparer les 
censures : il recueillit toutes les propositions répré* 
hensibles ; il les arrangea dans Tordre le plus systé* 
matique (1). 

Dans la préface de ce travail , il avait porte aux 
nues l'Église romaine, et en particulier les papes 
Alexandre Yl et Inuoceut XI , qui déjà avaient pro- 
noncé de pareilles censures. 

Malheureusement « ces brillants éloges couvraient 
des actes qu a Rome on aurait pu regarder ^ sans one 
grande injustice , comme un véritable uuprocédé cu^ 
vers le Saint-Siëge. 

Les deux Papes qu'on vient de nommer avaient 
condamné ces propositions scandaleuses ; et tout le 
monde s*était soumis : il n'y avait certainement rien 
de si déplacé que de revenir sur ces questions et de 
refaire ce cjue le Pape avait fait, comme si sesdécrets 
avaient (^te imparfaits ou iiisuiïisaots. 

Ajoutons que les auteurs censurés , appartenant à 
différentes nations, il était bien plus dans Tordre 
qu'ils fussent condamnés par le pasteur universel, que 
par une assemblée d*évéques . membres d'une Église 
particulière , et parfaitement étrangers à la soUici- 
iude universelle. 



(1) Voyex pour tout c«i détails rHUloire deBoMuet, Uv. VI , ' 



Digiiizca by Liu^.' . 



* LIVRE II. 507 

Je ne dis pas que des dvécjues , et même de simples 
facoltës de thëolo^e, n'aient droit de condamner 
telle ou telle proposition partout où elle se trouve ; 
mais ici Ton aperçoit un ton , une tendance , une 

prétention extraordinaires qui visent à la généralité, 
et qui ont 1 air de se mettre à côté du Saint-Siège. Je 
pais me tromper sans doute \ mais si l'on peut citer 
d'autres exemples d'ëvéques particuliers , jugeant un 
système général d'écrivains pris dans toutes les nat- 
tions, ce n'est pas au moins lorsque le Souveiam 
Pontife avait parlé ou allait parler. 

Nous lisons dans une lettre de Bossuet : Notre in- 
tention e$t de préparer fa «oté à une dénsion qui 
nom donne la paix ici et y affermieee enHèrement 
la règle des numre (1). 

On pourrait deinaiidcr pourquoi doue la jiaix dès 
qu'il n'y avait point de guerre? Il semble (ju'on se 
Imttait en France sur la morale , et que la règle des 
mœurs était en péril. Le fait est cependant qu'on en 
savait alors en France , sur la morale, autant qu'on 
en sait aujourd'hui en France et ailleurs , et que la 
n»tion en général n'était et même ne pouvait être 
agitée par de semblables questions. 

Mais l'assemblée avait des vues qu'il est important 
d'ëclaircir. Suivant la lettre à M. Dirois^ que je viens 
de citer , les prélats avaient deux intentions subor* 
données: ils devaient demander au Pape la confirma- 
tion de leurs propres décisions , et supplier de plus 



<1) Histoire de Boisuet, ton. II, Ut. VI, n» XXIV, pag. Let- 
tre à M. Pitoîi . 



308 DE L'ÉGÎJSE tiAlJ.lCANE. 

ba baiutelé de changer cii buiia iûs décrets de i iiM|ui- 
aition , rendus sur les même» propoottions (1). 

L'assemblée néanmoins aurait obtenu , par oette 
dânarehe habile ^ que la censure qu'elle préparait 

fut convertie par le Pape lti bulle dogmat i(jue , puis- 
que cette censure ne devait être que la répétition des 
décrets de Tinquisition : on sent de reste que le ôaint* 
Sié(||e ne pouvait se prêter à œt arrangement. 

Il faut êneorê remarquer, et e'est iei le point 
principal que les propositions dénoncées à rassem- 
blée et soumises à sa censure, étaient extraites ea 
très-grande partie des ouvrages de théologiens jé- 
suites, oequi mérite éncare une attention particulière. 

Le résultat de eette bruyante censure eût donc été 
d'amener le clergé de France à faire une nouveile 
lettic pi'uviuciale • uiaia Louis XIV , alors bien avisé , 
trouva qu il y en avait assez de dix-huit. Son ambas- 
sadeur à Rome lui montra d'ailleurs tout ce qu'il 
avait à craindre de la part de l'assemblée , dans ce 
moment divresse qui suit toujours toute attaque faite 



(I) BosRuoI a remaiH|ué plus d^ime foi«, dam M8 écrits relatifs à' 
oelte affaire, que les décrets de Vinquisition m» j/kttaimi nulle foi 
en France; et rien n'est plus vrai : de manière que personne n'a le 

droil de lui adresser la moindre critique sur ce point : au fond, cepen- 
dant, il faut avouer que la prélention française, de ne reconnaifre nu- 
cune des conj^régations romaines, était encore quelque chose de for t 
étrange. Le l'ape n'esl-il donc pas le raailre d'organiser ses tribunaux 
comme il l'enltiail? Est-il tenu de lancer une bulle contre chaque pro- 
l>osilion indécente ou erronée que la iaiblesse humaine peut enfanter 
sur le globe? Enfin, le refu» de reconnaître te jugement d'un tribunal 
romaÎD^ n^éqiâfaIait-41 pas aa reAis qui eûl «lé fait à Ro»e de reeon* 
naître les arrêts d*un parlenent français? 
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impunément sur le pouvoir légitime. Il rompit donc 
brusquemeot rassemblée avec taatde sagesse et d'à* 
propos, qa'oo lai pardonne presque de l'avoir con- 
voquée. 

Ainsi finit cette fameuse assemblée ^ qui aurait 
fait à l'Eglise une plaie incurable . si l Eglise pouvait 
en recevoir de ce genre. Malheureusement, Louis XIV, 
en licenciant rassemblée, n'en avait point éteint 
Vesprit : le même projet snbststant toujours , il fut 
reproduit en 1700; et cette fois Louis XIV fut trompé: 
il le fut comme ou trompe toujours les bons princes , 
en se servant de leurs bonnes qualités. On lui montra 
des propositions détestables ; il dit : Elles sont déteS" 
tables; et comme il n'y a rien de si naturel que de 
condamner ce qui est condamnable , il laissa faire. 
Cependant toute cette censure portait sur un sophisme 
énorme. L'assemblée partait de ce principe, que 
V Église était mise en danger par les attaques de 
detix partis opposés, le jansénisme et la inorale re~ 
Idchée, et que l'équité exigeait une condamnation 
réciproque des deux parties ; mais rien, au contraire ) 
n'était plus injuste que cette proposition. 

Le jansénibuic était bien certainement uji pa/^li . 
une secte y dans toute la force du terme, dont les 
dogmes étaient connus autant que sa résistance à 
lautorité, et qui était solennellement condamnée 
par l'Église ; mads la morale rddchée n'était nulle- 
ment un parti ^ car oà il n'y a point d'hommes , il 
n'y a jioiiit de parti: donner ce noni , dans la cir- 
constance que j expose , à quelques vieux livres que 
personne ne défendait, c'était une injustice, une 
cruauté , un solécisme. 
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D'ailleurs ce raot de inorale relâchée ^ grâces aux 
artiiiees d'un parti puissant et à 1 opposition où on le 
plaçait à 1 égard des jamëoistes , n'ëtait pour liMreiile 
dii public qu'un chiffre qui signilîait/^ftftfe. 

Je sais ce que nous a dit Bossuet ^ interprète des 
sentiments de l'assemblée, « que si Ton parlait contre 
» le jansénisme sans rej)rimer en même temps les. 
» erreurs dê l'autre parti , riniquM mavàîesbd d'une 
» si TÏsible partialité ferait mépriser un tel jugensent^ 
» et croire qu'on aurait touIu épargner la moitié du 
I» mal (1). » 

.]e ne l aurai jamais assez rt^pétt^ : Bossue! it a pas 
de plus sincère admirateur que moi; je sais ce qu on 
lui doit; mais le respect que j'ai vooé à sa brillante 
mémoire ne m empêchera point de cooTontr qu'il se > 
trompe ici , et même qu'il se trompe évidemment. 

Uindquité manifeste se trouvait au contraire dans 
lesystème qui suppos;iii partis, deux sectes dans 
l'Eglise^ opposées et corrélatives^ également coupa- 
bles et dignes également de oensore. Quel était en 
effet ce parU mis en regard avee le jansénisme? 
Jamais Topinion n'aurait balancé un instant : c'étaient 
les jésuites. En vaui le plus clairvoyant des lionimes 
rions (ht , dans la page [)récédente , pour mettre à 
Tabri les acies de l'assemblée : Le mal est d'autant 
plui dangêreuw qu'il a pour auieura des préiteê ei. 
de$ rdigimœ de tous ordres et de tous habits. Per* 
sonne ne sera trompé par cette précaution : Pascal 
ne Cite ni cordelicrs ni capucins : j'atteste la con- 



(1) Uist. d« Bottuet, UND. IV, Ut. XI, a* XI, p. 4. 
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scieucc <ie tout homme qui en a une , 1 expression se 
dirigée naturellement sur les jésuites , et il est impos- 
sibie de faire une autre supposition. Le mot seul de 
parHaUié ue laisse aucun doute sur ce point : coni* 
meut le juge pent^il éïtepaHial, s'il n'y a pas deux 
partis qui plaident ensemble ? 

Or, cette supposition est l injustice même. Lorsque 
deux factiom divisent un empire, ii faut voir d'abord 
s'il en est une qui reconnaisse remptre^ qui marche 
avec X empire, et lasse profession de lui obéir; dès oe 
moment elle ne peut plus être confondue avec l'autre \ 
quelque fai^ que lui arrache d'ailleurs le zèle mal- 
entendu , l'esprit de corps ou telle autre maladie 
humaine qu'on voudra imaginer \ car les fautes^ dans 
ces sortes de cas^, se trouvant toujours des deux côtés, 
elles s'annulent réciproquement ^ et que reste- t-il 
alors P l'erreur d'un côté , et la vérité de l'autre. 

On dit assez souvent , je le sais : Je ne suis nijan^ 
séniaief ni moUniste, niais c'est comme si 1 ou disait : 
Je ne stiis ni calviniste, ni catholique (1). 

Les jésuites soutenaient-ils quelque système «u 
mépris des anathèmes lancés par les deux puissances? 
distinguaient-ils entre le {irait et le fa9i9 se retran* 
chaii ut ils dans le silence respectueuû)^ mettaient-Us 
en (juestion si 1 Eglise a droit de juger d un livre? 
disaicut-ils, comme Pascal : Ce qui est condamné à 



(1) Ce qui ne &\Qn\rie point du tout que pour Stre catholique, U 
faille être moliniste ; mais seulemenl que le jansénisme est une hérésie, 
au lieu que !e molinisme est un système calholiquej el<|ue, par Coasé* 
quenl, il est ridicule eJ injuste de mettre les deux théories ea opposi- 
lioo comme deux ex£ès égaiettenléloigaée de la vérité. 
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Rame et dum» U conseil du Roi est approuvé dans U 
oiel 9 Non , jamais ni Tune ni l'autre puissance ne les 

trouvèrent désobéissants. Le parallèle seul fait avec 
leurs ennemis était donc une injustice palpable ; et ce 
parallèle se trouvait formellement établi , puisqu oa 
présentait des Livres sortis de chez eux conune un 
ensemble , un parti , une secte qu'on mettait en équi- 
libre avec l'autre. 

Non-seulement cette censure simultanée était ini- 
que, mais elle blessait la délicatesse qu'on avait droit 
d'attendre d'une telle assemblée. Je ne doute pas que 
Tépiscopat français en général (le plus noble corpë de 
l'Europe) n'ait été choqué dans le temps de ces pro- 
cédés cruels. 

On a toujours fait grand bruit de cette morale re- 
Idchce ; mais il faut savoir que les opinions de ce 
genre , attribuées aux jésuites ^ leur appartiennent 
bien moins en générai qu'aux théologiens qui les 
avaient précédés^ ou aux contemporains dont ils n'ont 
fait que suivre les traces. Le probabil isme qu'on pré- 
sente comme le père de toutes ces opinions relâchées, 
avait été cnseig^né avant les jésuites par de grands 
théologiens de Tordre de saint Dominique, tels que 
Barthéiemi de Medina, Pierre Gotizalès, commenta- 
teur de saint Thomas ; Bannès , fameux Espagnol , 
confesseur de sainte Thérèse ; et ce système n'eut pas 
d'ennemis plus décidés et plus habiles que Thyrse 
Gonzalès et Coimtolo. l'un et l'autre jésuites , et le 
premier même général de Tordre. 

Encore quelques mots sur ce point, puisque j'en 
trouve l'occasion et que je les crois utiles. 

Il n'existe pas de grand caractère qui ne tende à 
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quelque exaP[^(^ration. L lionmiedmineminent prudent 
sera quelquefois faible et quelquefois dissimulé. Le 
courafKO exalté touche à la témérité^ etc. Telle est la 
loi db notre faible nature : il faut savoir la subir. Si 
quelquefois des qualités sublimes et d un caractère 
opposé se trouvent réunies dans le même sujet en 
parfait équilibre , ce sont des prodigues qui viennent 
de temps en temps honorer l'humanité , sans donner , 
hëlas 1 aucanë espérance au grand nombre. 

Les nations, qui sont de grandes corporations , et 
les corporations ^ qui sont de petites nations , répè- 
tent la même loi. Il est impossible qu'une société 
aussi nombreuse, aussi active, et d'un caractère aussi 
prononcé que celle des jésuites, brûlant de foi , de 
zèle et de prosélytisme ; ne travaillant , ne pensant, 
n'existant que pour faire des conquêtes à l'Église , 
ponr s^emparer de tous les esprits, obtenir toutes les 
confiances, aplanir toutes les voies , écarter tous les 
obstacles; qui ne respirait qu'indulgence, et qui avait 
transporté dans ses bannières la devise apostolique : 
Tout a tous (1); il est impossible , dis*je, qu'un tel 
ordre n'ait pas produit de loin en loin quelques hom- 
mes (je le crois sans Ta voir yérifîé) trop enclins à 
soumettre la morale rigide et inflexible de sa nature 
au souiiie brûlant d'une charité ambitieuse , pour 
forcer la règle de se plier , jusqu'à un certain point, 
aux temps, aux lieux, aux caractères, èt gagner ainsi 
des hommes à tout prix, ce qui n'est pas permis. 

La preuve que Tordre entier n avait jamais cessé 



(1) I, Cor. IX, âS. 
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de professer les véritables principes, c'est que nul 
ordre religieux ne te rendit plus recommandable 
fjjtie celui des jésuites, par la régularité des mœurtêt 
par lasévériiéde son r^ùne (1). Ptiscal mèaie A*a po 
s'empêcher de rendre un hommage forcé à la con- 
duite de cette société, quoique avec beaucoup de ma- 
lice il ait cherché a tourner l aveu en satire (2). 
Frédéric il, lorsqu'il eut examiné cc$ Pères chez lui, 
ne balança pas de dire : Je ne eonnadi poê de meil^ 
leurs priirês (3). Et ce qu'il y a de remarquable (c'est 
encore l'observation d'un très-bon juge), c'est que 
les casuisics mêmes de cet ordre, individuellement 
notés pour des propositions relâchées, furent tous, de 
Vmveu de leurs ennemis, des hommes aussi recom^ 
mandables par la pureté de leur» wusnn que par 
une pidté sincère (4). 

Or, quand la massf est aussi estimable, si l'indi- 
vidu vient à manquer, quel est le devoir de i autorité? 
C'est de l'avertir et de le réprimer. Et quel est le de- 
voir du corps ? C est de se soumettre sans jamais dé- 
fendre Tindividu. Tout cela était fait. Le Pape avait 



(1) Hi<;t. <le Bossuet, liv. VI, n» XXiV, p. 

(2) Vl'^ Lellie provinciale. 

(3) Lettres de Frédéric II, roi de Prusse, a Voltaire. DaDS les OEuvres 
de ee dernier, édiL de KeU, tom. LXXXVI, p. â48. Voyez encore la 
page 286, mi, 

(4) HifU de Boeiaet, tem. IV, liv. XI, pa^. SO. 

' Noos tommes, ao reste, fort plaisaBis, nous aHlres gens du nonde, 
kirsqull nous arrive de déclamer contre la moral» rdâehie. Gertei« 
la société changerait bien de Tace, si chaque homme se aouaetlaità 
pratiquer seulement la morale d'Escobar, sans jamais se permeClre 
d*auires fautes que celles qu*il a excusées. 
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condamne les naaximes relâchées. Lesjesuitcs s'étaient 
relifj^ieusemoiit soumis : et jamais , depuis que Fauto- 
rité avait parié, ii ne leur était arrivé de soutenir au» 
cane des propositioos condamnées. Que signifiait donc 
cette éu/te^ j'ai presque dit cette groêiiire së^ërité 
qui prétendait refaire Touvrag^e du Pape^ ramener 
par force suria scène un oïdie respectable, et 1 allli- 
jyer par I inutile censure de certaines propositions 
avancées par quelques membres de cette société, qui 
s'étaient endormis depuis longtemps dans les bras de 
rÉgiise. 

Louis XIV, à qui on montra ces propositions isolas 

et séparées de toute autre cousidératiou , en fut ré- 
volté avec raison, et laissa le champ libre à rassem- 
blée. Mais si quelque sage conseiller lui avait dit : 
« Sire , ces propositions perdues dans quelques livres 
» poudreux et étrangers à notre siècle et à la France. 
» seraient absolument inconnues , si elles n'avaient 
» été exhumées par la malice d*un homme , dont le 
» conseil de Y. M., sur l'avis d'un comité d'évéques 
» et d'archevêques , a fait brûler le livre par la main 
1» du bourreau (1) ; aujourd'hui qu'elles ont été pu- 
M bliëes et connues de tontes parts , le Saint-Père les a 
» condamuccs, et les jésuites demeurent paiiaitcmeut 
» soumis à ces décrets , nommément pour celles de 
» ces propositions qui ont été avancées par les écri- 



(1) Les Lettreg provinciales (voyez ci-devant, p. 314). Bourdaloue, 

dans jp ne sr^is quel sermon, a fait une excellente critique de ce Uvr« 
en tlix-neuf [iKuiosyllabes : Ce qvc tous ont bim dH,nul ne tliif 
C0 git'itn smi a mal dii, tout l'ont dit. 
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)) vains de leur ordre. Sire, c'est une maxime sacrëe 
» de la jurisprudeDce crimiïieiie : Non bis in idem, ce 
» qui signifie qu'on ne revient jamais sur la même 
» faute. Quand même la justice a frappé d'abord 
» trop faiblement, la miséricorde lui défend de se oor- 
» rîjyer. D'ailleurs, si la qualité des personnes, lor»- 
» qu'il s'agit de punir ou d'affliger, doit être prise en 
» grande considération , V. M. aurait-elle puni une 
» indiscrétion dn marécbal de Turenne , comme celle 
» d'un jeune officier sans nom et sans mérite ? Les jé- 
» suites jouissent de votre confiance : et par combien 
» de travaux ne l'ont-ils pas justifiée? Que n'ont-ils 
» pas entrepris pour le service de laRelÎpion et de 
ïi l'État? Au moment où je parle, des jésuites sont 
x> peut-être dévorés dans les forêts d'Amérique , oa 
» jetés au Japon dans les épouvantables fauw. Pour* 
y* quoi, Sire, les contrîster par cette inutile censure 

» que kl m^dveillance uo juanqijcra pas de tourner 
)) sur le corps entier ? Une secte que vous détestez jus- 
» tement ^ se consolera de votre haine en voyant 
» qu'avec l'approbation royale, oo place à côté d'elle 
i> des bommes apostoliques qui jouissent de votre es- 
» time ; elle emploiera ce parallèle odieux pour faire 
» croire à la foule, qui ne distingue rien, qu il s'agit 
» ici de deux sectes * Malemeut odieuses à rÉglise gai- 
7> lieane, et que ses aua thèmes frappent à la fois. » 

Croit-on que Louis XIV, ainsi éclairé , eût laissé le 
champ libre à rassemblée, et qu'il n'eût pas su ,1a 
réprimer, comme il avait fait en 1682 (car c'était 
toujours la même)? ^lajs personne n'ayant fait arri- 
ver ces rdfîexiniis jusques à lui, il se laissa prendre 
aux apparences, beuiement , la prudence ne i'aban* 
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donaaat jamais toatà£iit, il ordonna qu'on ne 
nommerait personne. 
Il 0e passa dans cette assemblée des dioses qui Talent 

la peine d'être relevées : 

1^. Bossuet y proposa très-sérieusemeDt la condam- 
nation des ouvrages de deux cardinaux (Sfbndrati 
et Gabririli) , dont le Pape était le juge naturel , et 
dont il faisait examiner les livres dans oe moment ( 1 ) . 
Cette proposition fut, à la vérité, repoussëe par 
l'assemblée; mais elle ne fut pas moins faite , et l'on 
peut jager par cet exemple de l idée que se formait 
Bossuet, je ne dis pas de lui-même^ mais de l'assem- 
blée où il siégeait* 

f9. Les évêques députés ayant attiré à St-Germain 
un certain nombre de docteurs en thcolopie . pour 
leur servir de consulteurs , Bossuet aussi dainiia les 
consulter ; mais ils l'ennuyèrent beaucoup avecleurs 
objections; car souvent ils ne furent pas de son avis. 
« Comme ces docteurs ^ nous dit l'abbé Ledieu , abon- 
dent toujours en leur sens, M. de Meaux a eu besoin 

de toute sa modération pour recevoir leurs remon* 
tranccs et écouter leurs remarques (2). » 

Cependant toutes ces remontrances ne furent pas 
vaines* Parmi les propositions jansénistes dénoncées 
à rassemblée, il en était une dont la censure pouvait 
frapper par contre-coup sur la mémoire d'Arnaud. 
Trois de ces docteurs, tous jansénistes, s'agitèrent 
beaucoup auprès des évéques pour sauver cette pro- 



(1) Hist. de Bossuet, (om. IV, Uv. II, n" 9, p. 13. 

(2) Ibid.,liv.IX,p. ». 

27. 
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poiMm; et ils n'en cachaient point la VMBonie'^mii 
leur regpeet pour la ménmrê ^Arnaud (1). 

Bossuet venait de dire a 1 assembl(fe ^ au «wjet des 

propositions relârhik's : « Si , contre toute vraisem- 
JjiaDce et par des considérations que je ne veux ni 
supposer ni admettre ^ l'assemblre se refusait à pro* 
noncer un jugement digne de TÉglise gallicane, feul 
j'ëlèyerais la toîx dans un si pressant danger ; êmti 
je révélerais à toute la terre une si honteuse prévari- 
cation : ^^^7// je publierais la censure de tant d'erreurs 
monstrueuses (2). » 

A la lecture de cette allocution, la foule des lee» 
teurs serait tentée de croire que les trois docteurs jan* 
sénîstes vont être foudroyas. 

INon. Bosiuot fut tlavjs a que dans les circon^ 
)) stances on pouvait ne y>as insister sur la ceiisut e de 
» cette proposition, et il gousbutit quelle iàt sup- 
» primée (3). » 

L'inégalité des jugements et Tempire des ctVwn- 
stemcet frappent ici tous les yeux. Où trouver une 
preuve plus décisive que les jansénistes n'étaient là 
que pour la forme, et qu'une force souterraine, plus 
forte que Bossuet et plus forte que l'assemblée , diri- 
geait toutes les madiines contre d'autres hommes? 

A^. Parmi les propositions soumises à là censure de 
rassemblée, il s'en trouvait quatre dénoncées comme 
seuii-^éiagienues et soutenues par des jésuites. Deux 



(1) Hist. de Bossuet, tom. iy,Uv. IX, pag. 15 et 16. 

(8) Ibid., Uv. XI, pag. 20. 

(S)Ibid.,p.16. 
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rayaient ëtë dans lear ooUëge de GlermonI , à Paris , 
en 1685; et les deux autres à Rome, en 1699, dans 
leur collège Lûdovùîo, L'assemblëe crnt dooner aux 

jësuites français un témoignage d'dgards et de délica- 
tesse en passant sous silence les propositions fran- 
çaises ; mais elle condamna les deux autres soutenues 
à Rome depuis deux ans, à côté du Pape qui ne les 
ayait point condamnées ( 1 ) ! . . . . 

Des 'hommes très-respectables souscrivirent cette 
censure, et des hommes très-respectables encore n*en 
sont point révoltés. Je ne sais que dire. Il faut néces- 
sairement admettre dans ces sortes de cas la présence 
de quelque erreur enyieillie , de quelque préjugé fa«- 
TOri; en un mot, de quelque corps opaque qui , de 
part ou d'autre, intercepte les rayons de la vérité. 

Je m'en rapporte au ju^rcment de la conscience 
universelle dûment informée ; mais je doute qu elle 
refuse de reconnaître dans ces actes une rancune 
de m%. 

S'il y a quelque chose d'inexplicable dans lliistoîre 

de ces temps et de ces choses , c'est la conduite de 
Bossuet à 1 (igard du jansénisme. 

Si Ton n'examine que ses principes , personne n'a 
le moindre droit d'en douter ; j'oserais dire, même 
qu'on ne saurait les mettre en question sans com* 
mettre une injustice qui pourrait s'appeler orîm^. 

Non-seulement il est convenu , et a dit et prouvé 
que les cinq {)ropositions trop fameuses étaient dans 
le livre de l'évèque d ïpres, mais il a ajouté, comme 



(1) Hialoire defiomiet, ton. I?, lir. XI, a* fX» p. tt* 
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le sarant tons les tbëolo^^em, qu$ h Utfre mUêm'é^ 

toU que oinq propo9iHon$» 

On croirait entendre Bourdaloue lorsqu'il sMcrie : 
« Dans quel pays , et dans quelle partie de l'univers , 
» la buUe d'Innocent X et les autres constitutioos des 
» Papes contre le janséaîsme ont-elles été reçues avec • 
» ploa de respect (qa'en France) En vain les 
19 partisans ^ soit secrets , soit déclarés de Jansénios , 
» interjetteraient cent appels ad futur concile œcu- 
» ménique, etc. (1). » 

Dans la conversation intime , il parle comme dans 
ses livres : « Ce sont les jansénistes , disait-il en par- 
n lant à son secrétaire, qui ont accoutumé le monde . 
» et surtout les docteurs , à avoir peu de respect pour 
» les censures de Ttl^jlise, et non-seulement pour 
» celles des ëvéc[ues, mais encore pour celles de 
» Rome même (i^). » 

£t lorsque la France vit cette révolte burlesque des 
re1ig[îeuses de Port-Royal , qui ne croyaient pas devoir 
obéira l'Kglise en conscicuco , Bossuet ne cle'daigaa 
point de traiter avec elles, pour ainsi dire. d'(5g^al à 
égal) et de leur parler sur le jansénisme coomie il au- 
rait parlé à la Sorbonne , dans un esprit entièrement 
romain. 

Maïs dès qu'il s'agit de frapper Tennemi , ti redent 

visiblement ses coups , et semble craindre de le lou- 
cher. 

A la vue de l'erreur, U prend feu d^abord; maû 



(1) Dissert, prclim., chap. ixxvrn. 

(2) Journal de l'abbé Ledieu, âuus la daU du Iti janvier 17Ûâ. 
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voit-il un de ses amis pencher vers la nouvelle opi* 
7110)1 , tout de suite il affecte de garder le gilence e$ 
ne veut plus s'expliquer ( 1 ) . 

Il déclare à un maréchal de France^ de ses amis , 
que rien nepeutewouter kjaniémtmê; mais il ajoute : 
Vau9 pouvez, sans ddffiouUé, dire ma pensée à ceum 
à qui vous le jugerez à propos, toutefois avec qtiel^ 
que réserve (2). 

Les luthériens et les calvinistes n'aiment point, 
comme nousTavons vu, qu'on les appelle de ces 
noms ( qui leur appartiennent néanmoins incontes- 
tablement ) : car la conscience leur dit assez que tout 
système religieux qui por te le nom d'un homme, est 
faux. Les jansénistes , par la même raison, devaient 
éprouver une aversion du même ^nre, et fiossuet 
ne refuse pas de se prêter jusqu'à un certain point à 
ces répugnances de* l'erreur. «( On ne peut pas dire , 
disait-il , que ceux qu'on appelle communément j»Vm- 
sénistes (3), soient hri c' tiques, puisqu'ils condamnent 
les cinq propositions condamnées par 1 Église (4) \ 



(1) Hist. de Bossuet, tom. IV , liv. Xlli, n»!!. 

(2) Ibid., tom. 1, liv. 11, n« XVIII. 

(5) Cette expression, quon retrouve dans quelques livres [nodernes, 
€eit9 qu'on appelle communément jaruénisteê, estlrès^remarquable: 
elle semble loiMcrire aux deux dernières Lettres proviaeialei, .et sap- 
^ poser qu'il n'r a point t^hiréêie dam f Église j on veifi» do la dto» 
trino doJomohUui, Mais Je me trompe peut-être. 

(4) Je ne puis, malgré tous mes ellbrts, obtenir de moi de craiie 
que Bossuet, qu^on pourrait appeler à juste litre kUer acutissimùê 
aouUuimvm, ait pu croire un instant à la bonne foi des janséniste! 
condamnant les cinq propositions; cette distinction d*aiUeurs, du Hvre 
et des propoeitionSy n'a de sens que dans Tjiypolhèse Jansénienne qui 
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mais on a droit dé leur reprocher de se moatrer fa<- 
vorables à m schisme et à des erreurs oondatnnëas, 
deux qualifications que j avais données exprès à leur 
secte dans la dernière assemblée de 1700. n 

Et nous Favons vu tout à l heure pardoaoei a une 
proposition jans^niste^ ou du moins la passer sous 
silence^ par égard seulement pour la mémoire d'Âr^ 
naud, après avoir dénoncé lui-même à l'assemblée 
h$ eaoés outrù dujanténMme ( 1 ) . 

A l'aspect de tant de froideur^ on se demande ce 
que devient, lorsqu'il s agit du janscjiisme, ce grand 
et impétueux courage qui promettait il n'y a qu'un 
instaut, (c de parler seul à toute la terre? » En face 
de Tnn des ennemis les plus dangereux de l'Église, 
on èherche Bossnet sans le trouver : est*ce bien le 
même homme qu'on a vu se jeter aux pieds de 
Louis XIV pour lui àénouœvXQs Maximes des Saints, 
en demandant pardon à son maître de lui avoir laissé 
ignorer si longtemps un si grand scandale , qui laisse 
échapper les noms de MonUm et de PriêoUef qui 
parle du fanaldime de son collègue ; du danger d» 



refuse h l'Église le droit de décider dogmaliqueraent qu^um telle pro^ 
position nstdnns nn tt'l livre. Mais depuis que l'Eglise a décidé qu'elle 
avait droit de décider, et qu'elle a usé de ce droit de la manière la 
plus expresse, il devient absolument égal de détendre les cinq propo- 
ûtioDS ou le livre qui les contient ; desorte que je ne sais pluscequ'on 
Teut dire lorsqu^on me dil que les jansénistes condamnent les cinq 
prapotitims condamnées par rÉgiise, en niant toutefois qu^elles 
ntma dtm» le Hor». 

(1) L*sH«iBblée a rafibsiiiiieiit pMm à la sûreté de la doctriae, 
contre les «itoèieiitrÀdu jau^iinM. (Diic. dt Boesoet, Hist., Im. IT, 
Uv. XI,p«f.iSt.} 
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VÈtat et de l'Églùe, et qui menace enfia oarert^ 
ment le Pape d'une scission^ s li ne se hâte d'obéir 
«QX Tolontés de Louis XI V (1) ? 

Et pourquoi tout cet ëcUt ? Pour das infiniment 
petits qui fatiguaient les yeux dea èxaminAteiirs 
remains et qui ne pouvaient guère produire que 
des thèses dans ï Église et des chansons dans l'Etat, 

Celui môme qui trouverait ce jugement trop laïque 
(ce que je ne blâmerais point du tout ) vOe pourrait 
au moins me contester, s*il est équitable , qu'il n'y 
avait nulle proportion et nulle comparaison à faire 
entre les erreurs que le microscope romain découvrait 
dans le livre des Maximes (3) , et Therdsie la plus 
darip^ereuse qui ait existé daus l'Égalise , précisément 
parce qu elle est la seule qui ait imaginé de nier 
qu'elle existe. 

Quel motif, quel ressort secret agissait sur l'esprit 
du grand ëvèque de Meaux , et seaiblait le priver de 
ses loices en face du janséniâme ? C est ce qu il est 



(I) Que fti Sa Sainteté prolongeait cette a/faire par des ménage^ 
ments qu on ne compremi pas, le roi saurait ce qu'il aurait à faire; 
et il espère que le Pape ne voudra pas it réduire à de ni fâcheuses 
extrémités. (Paroles du Mémoire adressé au Pape par Louis XIV, 
dans Taflaire de Fénâon, et rédigé par Botsuet.) 

Le Pape, sur qui ce Mémoîn ftit lancé, était, au jugement de ce 
mime Ikinuel, un Pontilé mr sr pagui^, bomu 0ipaeifiùUêPmii>^ 
(GftUiaortiMdou, $ X.) 

(S) On sait ^ Bur les viaj|^ examinateurs délégiiés par le Pape 
ponr l*examett du li?re det Moifimeê, dix le treoTdrent orlbe*- 
doxe. 

(5) Erreurs cependant très-réeUes et dont il n'est pas permis dedou> 
ter. L'anfjtiille invisible qui !;e joue dans une geuUe d'acide végétai» 
est un animal comme U baieiae. 



Sll BE L*£6U81 GAIUGANB. 

bien difficile de deviuer ; mais le fait est incontesta- 
ble. Il peut se faire que je ne me rappelle pas dis- 
tinctement, et même que je n'aie pas la tous ses 
ooTrages un à un; cependant je ne crois pas qu'ils 
contiennent aucune attaque vigoureuse et solennette 
sur les grands athlètes de la secte : on le voit devant 
elle, 

ParemiiMm friribui atque 

EatêtiuaiUtm ilUê eonmUà 

Et les jansénistes , en se prévalant de cette modéra^ 

tion , n ont pas manque de citer ce grand homme 
comme leur oracle, etderinscriredans leurs rangs (1), 
mais sans succès. Jamais JBossuet ne leur a appar- 
tenu, et Ton ne pourrait, sans manquer de respect 
et même de justice envers la mémoire de l'un des 
plus grands hommes du grand siècle, élever le moin* 
dre doute sur la blucérité de sea seutiments et de ses 
déclarations (2). 
Mais pourquoi donc tes invariables égards pour le 



(1) Ils ne lui ont reproché que le sermon sur ï unité, qu'ils ont 
trouvé scaiitlaleux. 

(2) On serait seulement tenté de faire à Bossuel le reproche de 
n^Toir pM biea connu le jansénisme ; ce qui semible d*abord une pnK 
position paradoxale jusqu'à rextrénie ridieole. Cependant rien n'est 
ploi yrai. Bn raisonnant sur eeCCe seele, il ne parla jamais que dm 
elmq pnpMfiiomÊf (andia ipe les einq propositieos sont la peccadiUa 
dn Jansénisme. C'est surtout par son caractère politique qu'il doit 4tr» 
emnlné ; mais li l'époque de Bosraet, il nValt pas encore fait toutes 
ses preuves; et la meilleure vue d'aUlenrs ne peut toutrotr, par in 
raison toute simple que le temps lui sumqae pour nganfar t4Nit. 
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ÉKpeàat qu'il i>o<miit écraser n nkém&ot sous le poids 

de sou ^énie ^ de sa réputation et de sou iiiEueace ? 
Je n'en sais rien. 

Ce que je sais , c est qu il y a dans le monde moral 
dÔB affîùtés entre le^s principes de œtte classe, comme 
il y en adans le eercle physique Dans Taïi et dans Tau*' 
tre. deux principes peuvent s'aimer et se chercher sans 
être les mêmes , autrement ils ne seraient pâs deux. 
En transportant cette the'orie dans la théologie où 
elle est vraie comme ailleurs, je ne dis pas, par 
exemple , qu'un thomiste rijfide, ou ce qu'on ap- 
pelle un prémoHonnafre, soit janséniste : le con- 
traire est même expressément décidé ; mais qu'il n'y 
ait une grande aflBnité entre les deux doctrines, c'est 
ce qui ne saurait être nid par aucune personne in- 
struite : elle est telle que l'homme qui a le plus de sa- 
gacité, s'il n'est pas exercé particulièrement à ces sorte» 
d'études, ne sait pas distinguer les deux systèmes (1). 

Pour juger ensuite de cette même aflBboiité théolo- 
gîque entre les quatre propositions de 1682 et le jan- 
sénisme , il suffit d'observer que celte secte en a fait 
son évangile , et qu'elle se hâte ( à tort sans doute) 
d'inscrire dans ses diptyques tout défenseur des quatre 
articles. U y a plus encore : un théologien défenseur 
des quatre articles , et prémotiannatre tel que je le 
supposais tout à l'heure , pourra fort bieu dire ana- 
thème au jansénisme , sans perdre sa conliance \ car 



(1) Essayez seulement de faire coraprenili *■ ii un lioinme du monde, 
étranger à ces terribles subtilités, ce que c'est c^ue le sens composé et 
le sens divisé : vous n'y parviendrez pas. 
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lliomme , ou seal ou aaiocîë) ne se décide point tant 

dans SCS afifections par les déclarations et les protes- 
tations, même les plus sincères, que par les allimtës 
intérieures, toujours mani&stes à la conscience. 

Réciproquement , un augustinien ou thomiste ri- 
gide pourra bien condamner le jansénisme, mais non le 
liaïr. Quand il Ta déclaré éimnger, il' se croit en 
règle. Jamais il ne le poursuivra comme ewmmi. 




Digiiizca b 



LIVRE II. 



3S7 



à 

m 

IRFLVEIfCB DU CAJELACTÈRE DE BOSSUET SUR LE SUCCÈS 
DES QUATEE PROFOSITIOSS. liiCFLSUOIlS $UR LB GAAAG* 

tt Bossuet , a dit Tautear du Tableau de la tittëra- 

» turc fraiii^aise daos le XVIIP sicclc , Bossuet avait 
n fait retentir dans la chaire toutes les maximes qui 
u établissent le pouvoir absolu des rois et des mi- 
n nistresde la Reli^on. Il avait en mépris les opinions 
» et les volontés des hommes, et il avait voula les 
» soumettre entièrement an joug^ (1). » 

On pourra trouver peut-être trop de couleur mo- 
derne dans ce morceau ; mais en la faisant dispa- 
raître , il restera une grande vérité : c'est que Jamais 
Pauianié n'eut deplu$ grand ni suriotU de pka in^ 
thjrQ defemeur que Bouuei. 

La conr était pour lui nn véritable sanctnaire oà 
il ne voyait que la puissance divine dans la personne 
du roi. La gloire de Louis XIV et son absolue auto- 
rité ravissaient le prélat, cooame si elles lui avaient 



(1) P^t 1$. 
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appartenu en propre. Quand il loue le monarque , il 
laisse bien loin derrière lui les adorateurs de ce prince, 
qui ne lai demandaient que la faveur. Gelai qui le 
trouverait fiattetur montrerait bien pea de discer- 
nement. Bossuet ne loue que parce qu'il adoure ^ et 
sa louange est toujours parfaitement sincère. Elle 
part d'une certaine foi monarchique qu'on sent mieux 
qu'on ne peut la définir; et son admiration est com- 
municative , car il n'y a rien qui persuade comme la 
persuasion. Il faut ajouter que la soumission de Bos- 
suet n'a rien d'avilissant , parce qu'elle c^l puioiiient 
chrétienne ; et comme 1 obéissance qu'il prêche au 
peuple est une obéissance d'amour qui ne rabaisse 
point ThommO) la liberté qu'il employait à l'ëgard 
du souverain , était aussi une liberté chrétienne qui 
ne déplaisait point. Il fut le seul homme de soivsiècle 
(avec Moritausicr peut-être) qui eut droit de dire la 
vérité à Louis XIV, sans le choquer. Lorsqu'il lui 
disait eu chaire : // ny a plus pour vous qu'un 
i0ui ennemi à redouter, voue-mime, Sire, voue^ 
même, etc. (1) , ce prince l'entendait comme il au- 
rait entendu David disant , dans les psaumes : Ne 
vous fiez ])(is au.v princes, aiiprîs desquels il n'y a 
point de salut. L'homme n était pour rien dans la li- 
berté exercée par Bossuet ; or, c'est Thonmie seul qui 
choque l'homme ; le grand point est de savoir l'anéan^ 
tir. Boilean disait à l'un des plus habiles conrtisaDs 
de son siècle : 



(1) Voyex daos l«i temMiis choisis de Bosiuel, le semum sur la 

RéêumcHiom» 
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Esprit né pour !a cour et maître en Tart de plaire, 
Qui sai& également et parler et te taire. 

Ce même ëioge appartient éminemment à Bossuet. 
Nul homme ne fut jamais plus maître de lui-même, 
et ne sut mieux dire ce qu'il fallait, comme il faUait 
et quand il faUait. Était-il appelé à désappronyer un 
scandale public, il ne manquait point à son devoir ; 
mais quand il avait dit : // ne vous est pas permis de 
l'avoir, il savait s'arrêter, et n'avait plus rien à dé- 
mêler avec l'autorité. Les souffrances du peuple, les 
erreurs du pouToir, les dangers de l'État, la publicité 
des désordres, ne lai arrachèrent jamais un seul cri. 
Toujours semblable à lui-même, toujours prêtre et 
rien que prêtre, il pouvait désespérer une maîtresse 
sans déplaire à i'auguste amant (1). 

S'il y a quelque chose de piquant pour l'œil d'un 
obsenrateur, c'est de placer à côté de ce caractère celui 
de Pénélon levant la tête au milieu des fiiyoris et des 
maîtresses; à l'aise à la cour où il se croyait chez lui, 
et fort étranger à toutes sortes d'illusions ; sujet sou- 
mis et profondément dévoué , mais qui avait besoin 
d'une force, d'un ascendant, d'une indépendance 
extraordinaire pour opérer le miracle dont il était 
chargé. 



(1) BossvelportaàH** de MoBfflspui Tordre de s^âoigner delà 
ooiir. Elle PoeoabUt é» r^rodmê, dit le jouroal de M. Ledieu : elle 
lui dit qwBamwrffiM PomtUpwtstè à ImfltfnekMtw, ete. 

Cette colère eM bien honorable pour le grand liomme çid en dialt 
rebjet. 

as. 
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Trouve-t-on dans l'histoire Fexemple d'un autre 
thaumaturge qui ait fait d'un prince un autre prince, 
' en forçant la plus terrible natare à reculer ? Je ne le 
crois pas. 

Voltaire a dît : L*a£gh de Meauar; le cygne d» 

Cambrai. Ou peut douter (jue l'expression soit juste 
à l'égard du second, qui avait peut-être dans l'esprit 
moius de flexibilité, moins de condescendance, et plus 
de sëvéritéque l'autre. 

Les circonstances mirent ces deux grands person- 
nages en regard , et par malheur ensuite en opposi- 
tion, lloiuiem (■tt;ii!i'l de leur siècle etJu sacerdoce 
français, rirnaginatiun ne les st^parc plus, et ilestde- 
venu impossible de pensera eux sans les comparer (1). 

C'est le privilège des grands siècles de léguer leurs 
passions à la postérité, et de donner à leurs grands 
hommes je ne sais quelle seconde vie qui nous fidt 
illusion et nous les rend ] ji ésents. Qui n'a pas entendu 
des disputes pour et contre M™® de Maintenon, soute- 
nues avec une chaleur véritablement ca7ïf<??wjoomiriô? 
Bossuet et Fénëlon présentent le même phénomène. 
Après un siècle, ils ont des amis et des ennemis dans 
tonte la force des termes; et leur influence se fait 
seuLir encore de la manière la plus marquée. 



(1) Il fout leur joindre Haet pour avoir un triumvirat tel que Tépis- 
oopttde rÉjliae catholique ne l'a peat-étre jamais possédé. Hvet est 
moiiiB coonu que les deux autres, li cause de sa vie retirée, et parée 
qull n*éerivii prttqiiè qu^ea latin; mais sou nérîte fut imuieiMe. 
Géomètre, ilhysidea, antiquaire, hébvÉlnnt, helléniste du pramier er* 
dre, latiniste délicieux, poëte «ifin, nett ne lui manque. Je souacrii 
de tout mon coBnr àla fin de8aaartkle,daBS le lUetionaaire histori- 
que de FtUtr, 
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Fënélon voyait ce que personne ne pouvait s em- 
pêcher de voir : des peuples haletants sous le poid» 
des impôts, des guerres interminables, rivresse de 
Forgneil) le délire du pouToir, les lois fondamentales 
de la monarchie mises sous les pieds de la licence 
presque couronnée ; ht race de l aitière Vasthi, me- 
née en triomphe au milieu d'un peuple ébahi, bat- 
tant des mains jDour le sang de ses maUre» (1) \ igno- 
rant sa langue au point de ne pas savoir ce qae c'est 
qne le mng ; et cette race enfin présentée à Taréopage 
effaré qui la déclarait légitime, en firîssonnant à l'as- 
pect d'une apparition miiil u're. 

Alors le zèle qui dévorait le grand archevêque sa- 
vait à peine se contenir. Mourant de douleur, ne 
voyant plus de remède pour les contemporains, et 
courant au secours de la postéirité , il ranimait les 
moits, il demandait à l'allégorie ses voiles, à la my- 
tholofTÎe SCS licareuses fictions; il épuisait tous les ar- 
tihces du talent pour instruire la souveraineté future, 
sans blesser celle qu'il aimait tendrement en plearant 
sur elle. Quelquefois aussi il put dire , comme l'ami 
de Job : Je mis plein de discours; ilfatU quejepa/rh 
et que je respire un moment (2). Semblable à la va- 
peur brûlante emprisonnée dans l'airain , la colère de 
la vertu , bouiUoimant dans ce cœur virginal, cher- 
chait , pour se soulager , une issue dans Tofeille de 



(1) Voyei dus Ifii Mémoires 4o leiaps U descriptioD du vograge de 

f^PlÊmuêUfn Êêrmmi&m togiwrel rwpfmfco p tmMàm , 

Job XXXIÎ, 18. SO. 
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1 ainilië. C'est là qu'il déposait ce lamentable secret : 
H n'a pas la moindre idée de ses devoirs (1) ; et s'il 
y a quelque chose de certain, c'est qu'il ne pouvait 
adresser ce mot qu'à celle qui le croyait parfaitement 
vrai. Rien n'empécbait donc Fénëlon d'articuler nu 
de ses gémissements auprès de cette femme célèbre, 
qui depuis. . . mais alors elle était soji amie. 

Cependant qu est-il arrivé ? Ce grand et aimable 
génie paie encore aujourd'hui les eiOTorts qu'il fit, il 
y a plus d'un siècle, pour le bonheur des rois, encore 
plus que pour celui des peuples. L'oreille superbe de 
1 autorité redoute encore la pénétrante douceur des 
rérites prononcées j)ar cette Minerre envoyée sous la 
figure de Mentor ; et peu s'en faut que dans les cours 
Fénélon ne passe pour un républicain. C'est en vaîa 
qu'on pourrait s'en flatter , jamais on n'y saura dis* 
finguer la voix du respect qui gémit, de celle de l'au- 
dace qui blasphème. 

Bossuet, au contraire, parce qu'il fut plus maître 
de son zèle, et que surtout il ne lui permit Jamais de 
se montrer au dehors sous des fi>rmes humsânes, 
inspire une confiance sans bornes. Il est deVenu 
l'homme des rois. La majesté se mire et s'admîredans 
1 impression qu'elle fait sur ce grand homme; et cette 
faveur de Bossuet a rayonné sur les quatre articles 
qu'on s'est plu a regarder conome son ouvrage, parce 
qu'il les pei^t sur le papier ; et les quatre articles, 
. à leur tour, que les factieux présentent à l'autorité , 



(1) Ces parolM te ItBflBt dans ue lettre eoolMaiCieUe de Fôwlaii à 
]fai«delIaùilenoii. 



Digitizca b 



LIVRE IL S8S 

f^rossièrement trompée , comme le palladîiim de la 
souveraineté , réfléchissent sur Tevéque de Meaux le 
faux éclat qu'ib empruntent d une chimérique raison 
d'Etat. 

Qui sait si Bossnet et Féoélon n'eurent pas le mal^ 

heur de se donner précisémcut les ratâmes torts, Tun 
envers la puissance pontihcale, l'autre envers la puis- 
sance temporelle ? 

C'est l'avis d'un homme d'esprit dont j'estime éga*» 
lement la personne et les opinions. Il pense même 
« que dans les ouvrages de Fënélon et dans le ton 
familier qu'il prend en instruisant les rois, on trouve 
d'assez bonnes preuves que dans une assemblée de 
politiques^ il eût fait volontiers quatre articles sur 
la puissance temporelle. » 

Sans le croire, je le laisserais croire ^ et peut-être 
sans réclamation, si je ne voyais pas la démonstration 
du contraire dans les papiers secrets de Fénélon, pu- 
bliés parmi les pièces justihcatives de son Histoire. 
On y voit que dans les plans de réforme qu'il dessin 
uait seul avec lui-même, tout était strictement con«» 
forme aux lois de la monarchie française, Sans un 
atome de fiel, sans l'omhre d'un désir nouveau. Il ne 
doiHte même dans aucune théorie : sa raison est toute 
pratique. 

Fénélon^ il faut l'avouer, est l'idole des philoso- 
phes : est-ce une accusaition contre sa mémoire? La 
réponse dépend de celle qu'on aura faite, il n'y a 
qu'un instant , an prohlème élevé sur l'amour des 

jansénistes pour Bossuet, et que j'essayais de résoudre 
par la loi universelle des affinités. 
Fénélon, d'ailleurs, pourrait se défendre en disant : 
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« Jamais je n'ai été aussi séTi'ra envers mon siècle, 
» que Massillon lorsqu'il s'écriait en chaire et dans 
» l'oraisoa funèbre de Louis &IV : O sièok siwmiél 
» ffoire «^fiomt ftté s^ett donc augmenté avec voire 
n gloire ! » 

Mais laissons 1 enélon et ses torts, s'il en a eu, pour 
revenir à l'immense faveur de Bossuet dont j'ai mon- 
tré la source. Il ne faut pas douter un moment que 
son autorité, en qualité d'homme favorable et agréa- 
ble à la puissance , n'ait commencé la finrtone des 
quatre articles. Les parlements de France, et celui de 
Paris surtout, profitant des facilités que leur don- 
nait un nouveau siècle pervers et frivole , se permi- 
rent de changer en loi de l'État des propositions théo- 
logiques, condamnées par les Souverains Pontifes, par 
le clergé français contemporain , par un grand roi 
détrompé, et surtout par la raison. Le gouvernement, 
faible , corrompu . inappliqué , auquel on ne mon- 
trait quune augmentation de pouvoir, soutint ou 
laissa faire des magistrats qui , dans le fond , ne tra* 
Taillaient que pour eux* Le clergé , affaibli par ces 
articles mêmes, jura de les soutenir (c'est-a-dire de 
les croîré ) , précisément parce qu'ils l'avaient privé 
de la force nécessaire pour résister. Je l'ai dit , et rien 
n'est plus vrai : dès qu'un homme ou un corps dis- 
tingué a prêté serment à Terreur , le lendemain il 
l'appelle vérité* Le clergé , par cette funeste condes- 
cendance , se trouva serf à Tégard de la puissance 
temporelle , en proportion précise de l'indépendance 
qu'il acquérait envers son supérieur lèjnljme; et au 
lieu de consentir à s'apercevoir de cette humiliation , 
il l'appela uasETi. 
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Et de ce faisceau d'erreurs , de sopliismes , de faux 
aperçus, de lâchetés^ de prétentions ridicules ou cou- 
pables, puissamment serré par l'habitude et Torgueil, 
il est rànlté un tout^ an ensemble formidable , un 
prëjugë national^ immense, composé de tous les pré> 
jugés réunis , si fort enfin , si compacte et si solide , 
que je ne voudrais pas répondre de le voir céder 
aux anathèmes réunis de la logique et de la Reli- 
gion. 

Le premier pas à faire pour revenir à la vérité, doit 
être fait par le clergé de France. Il doit reconnaître 

noblement Fantique erreur et rendre à 1 Église catho- 
lique un service inappréciable, en écartant eniia cette 
pierre de scandale qui blessait si fort Vunité. 

U doit de plus employer toutes les forces qui lui 
restent dans ce moment pour délier ce nœud magique 
qui, dans l'esprit d'une politique aveugle, rattache 
malheureusement 1 idiic des quatre articles à l'intérêt 
de la souveraineté qui a tout à craindre au contraire 
de ces maximes séditieuses. 

Enfin, il faut avoir le courage de reconnaître une 
vérité attestée par l'histoire. Il y a dans la vie d'une 
foule de grands hommes je ne sais quel point fatal 
après lequel ils déclinent et semblent plus ou moins 
abandonnés de cette force cachée qui les menait visi- 
blement par la main de succès en succès, de triomphe 
en triomphe. La vie qui leur est accordée après ce 
moment est au moins inutile à leur renommée. Bos- 
suet aurait dû mourir après le sermon sur V Unité, 
comme Scipion l'Africain après la bataille de Zama. 
Depuis l'époque de 168'^, l'évêque de Meaux déchoit 
de ce haut point d'élévation où l'avaient placé tant de 
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merveilleux d avaux. Sou génie s est lait homme. Ce 
n'est plus un oracle. 

Et pour terminer enfin anr ce grand personnage 
d'une manière qui, j^oie Teqpërer, ne saurait déplaire 
à tout esprit droit qai cherche la vëritë de honne fi>i, 
voici ce que j'ai a dire : 

N'est-ce pas Bossuet qui a dit, dans le sermon sur 
ï Unité : c( La chaire étemelle, fixée et ctahheà Home 
» par S. Pierre, n'a jamais été souillée d'aucune h^ 
1» résie. L'jÉlglise romaine est toujours vierge ; la foi 
» romaine est toujours la foi de l'Église ; Pierre est 
» toujours dans ses successeurs le fondement de tous 
» les fidèles. Jésus-CLn isl l'a dit, et le ciel et la terre 
» passeront plutôt qu'une seule de ses paroles. S* Pierre 
» est toujours Tiirant dans son siège. Que contre la 
» coutume de tous ses prédécesseurs (1), un ou niux 
» Souverains Pontifes (â), ou par TÎolencé ou par sur* 
» prise (3), n'aient pas constamment soutenu (4) ou 



(1) Observez Tavou exprès sur la totalité' des Pontifes romnins. 

^) Remarciiii / nr»; i:n ou defx, rV«t-à-dire Libère et Honorius^ 
mais comme lîoissuel se dédit expressément à l'égard de Libère, Hono- 
rius reste seul au milieu de deux cent quatre-vingts Papes , et de dix- 
huit siècles, et son erreur u'a pu élre notée t^uc par la souveraine ri- 
gueur, et BOB par la justiee. 

(5) Prenez bien sfarde que la Tioleace et la surprise esduent 4ireo- 
teraent Terreur j car celui <|ui répoud sur une question «pill n*a pas 
comprise, ne saurait avoir il tort ai ruiioa ; il parle d*aaCre dMMtt t co 
fut le cas à'Honorius. 

(4) Prenez lûen garde encore : fiUbi»8»9 et non erreur. Le Pape 
qui n'a pas osé soutenir assez constammmUla vérité, sera faible et* 
môme coupable autant qu^on voudra le supposer, mais BuUement hé- 
rétique. 



/ 



uvii£ u. m 

» as86E pleinemeot expliqué (1) la doctrine de la foi^ 

» consultes de toute la terre , et répondant durant 
» tant de siècles à toutes sortes de questions de doc- 
» trine , de discipline , de cérémonies , qu'une seule 
» de leurs réponses se trouve notée par la souveraine 
» ri^ear d'un concile œcuménique, ces fautes par« 
» ticulîères n'ont pu faire aucune impression dans la 
» chaire de S. Pierre. Un vaisseau qui fond les eaux 

» n'y laisse pas moins de vestig^es de son passage 

» Tout est soumis auxcle& de Pierre : rois et peuples, 
» pasteurs et troupeaux. » 

N'est-ce pas Bossuet qui ajoute , dans le troisième 
avertissement aux protestants, n** XYII : 

« Nous devons reconnaître dans le Saiiit-biége une 
» éminente et inviolable autorité, incompatible ayec 
i> TOUTES les erreurs qui toutes furent foudroyées par 
» ce haut siège. » 

Bossuet, sans doute , a écrit ces lignes ; et h ciel 
€$ la terre patserant avant qu'on puisse les effacer. 

Maintenant, je le demande encore, est-ce le même 
Bossuet qui a tissu , dans la Défense de la déclaror- 
tion, le long; catalogue des erreurs des Papes, avec le 
zèle et Térudition d'un centuricOeur de Mckgde- 
bourg (2) ? ' 

Est-ce le même Bossuet qui a dit, dans cette même 

Défense , que (( les définitions des conciles généraux 
ont force de loi dès linstant de leur publication , 



(1 ) Erreurs de langues ! Apportez des dictionoaires; U ne s'agit plus 

de i'Évangile. 

(3) BnCense de la déclaration, partie III, liv. IX, ciiap. xxxin et 
suivaoU. 
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avant que lô Pape ait fait aucun décret pour les oon- 
firmer; et que cette vérité est prouvée par les actes 
même des conciles (1)? » 

Est-ce le même Bossuet qui a dît , toujours dans 
cette même D(5fensc , c< que la confirmatioB donnée 
aux conciies par le Pape n est qu'un simple cousente- 
ment (2)? » 

Est-ce ie même fiossuet qaî, ayant à citer un acte 
solennel du alergé de France, an lieu de transcrire le 
texte tel qu'il était, c'esl-à-dire « afin que la balle 

fût reçue dans l'assembh^e des évêques, » écrit, a 
notre grand ctoiinement, « atin que la huile fût refue 
et confirmée (S) ? 

Est-ce le même Bossnet qui se tearmente, dans un 
chapitre entier (4), pouroww«>»r les textes fonda- 
mentaux de l'Évangile , trop clairs en fiflifear de la 



(1) Défense de la déclaratioii,partielU,lU>.Vin, ck. ix. Observez 
qn^autivre suivant, Bossuet déclare «quTI ne toit peint dHfieuHé d'ad- 
» MUfe qu^mpmH eél^hwr de» emuciU» wwm Pmmfé romahi, 
> puisque les élises ae doivent s'noir et s'assembler que sous la con- 
• duitede celui qui en est le chef. . (Part. 111, liv.lX, chap xxxii.) 

(8) En quid ta coHfirmatio : comentuê t>«e, Ibid., lib. X, 
cap. XVII. 

C^) Il s'a{jissait de In bulle dlnnocont X, contre le jansénisme, du 51 
mai 16l>5. Dans une relation imprimée pnr ordre du clergé, il est dit: 
Ut ipsa constituiio fado episioporum cœtu recu'eretir. Bossuet 
érril i-ccir'' reinr atqfe Fiini aretir. (Ibid., liv. X, cap. xvii.) Lédl- 
teur dit, dans une note : ti Le mot ctgue fu maretur B*est p*S de la 
» relaliûu dans cet endroit précis : il a été injouté par l'iltuêin a«- 
» teur; mais il ■« s*éearte peurtant point du but que se sont proposé 
» les auteurs de celle relation, eic. » (Ibid., dans les OEuvres de * 
suel. Liège, 1768, in-d», lom. XXI, pag. %74, ligne 54. ) 

(4) Défense de la déclaration, partie III, Ut» X, chap. xxxit. 
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suprématie romaine ? qui nous explique comme quoi 
le Pape est bien Pierre par demir, maïs non en hU' 
même; qa'il faut disting;uer entre la papauié qui est 

le fondement ^énéTal^ et le Pape qui est le fonde- 
ment partiel; que la promesse. Je suis avec vous, 
n'est faite qu k l'universalité des Pape9 (en sorte que 
tous les Papes pourraient être hdrëtiques en détail et 
catholiques en masse) ; que plusieurs théologiens en- 
fin ( qu'il ne condamne nullement ) n'entendent point 
que ce mot de Pien^e sifjnifie le Pape, mais cha^ 
qtie chrétien orthodo.re^ etc., etc. ? 

£st-ce Bossuet aussi qui a dit tout cela ? — Oui ou 

WON. 

Si Ton me répond négativement ; si Ton convient 
que la Défeme n'exprime pas les sentiments vrais et 
permanents de Bossuet ; qu'elle doit être considérée ^ 
au contraire , comme un ouvrage arraché à Tobcis- 
sance , condamné par son auteur^ et que personne n a 
droit d'attribuer à Bossuet ^ non-seulement sans, mais 
contre sa volonté ^ le procès est fini : nous sommes 
d'accord, et la Défense 8*en ira avec les quatre articles 

QUÔ iraiTEBIT. 

Si i on me rdpoiid . au contraire , affirmativement, 
c'est-à-dire si 1 on se détermine à soutenir « que la 
Défense de la déclaration appartient à Bossuet aussi 
légitimement que tous ses autres ouvrages: qu'il la 
composa avec une égale et entière liberté d'esprit^ en 
vertu d'une détermination parfaitement spontanée 
de sa volonté nullement séduite, influencée, ni ef- 
frayée ; et de plus, avec le dessein arrêté qu elle devint 
publique après sa mort , comme un monument naïf 
et authentique de sa véritable croyance : » — alors 
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j'aurai d'autres choses à répondre ; mais je ne m'y 
détermiaerai jamais avant qu'un de ces hommes di- 
gnes, sous le double rapport du caractère et de la 
science , d'influer sur l'opinion générale , ne m'ait 
fait rhonneur de me dire publiquement ses raisons 
pour 1 ai^rmative. 
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CHAPITRE XIII. 

DES UBBRT&S BB L*éGUSB GALLIGAITE. 

li y a peu de mots plus souvent prononces el moins 
compris que ceux de libertés de VÈglise gallicane, 
a Ce mot de libertés, disait Voltaire, suppose l'assu- 
jettissement. Des libertés , des privilèges sont des 
exceptions de la servitude générale; il fallait dire 
les diviis etnon les Uberiéê de l'Église gallicane (1).» 

La seule chose qu'on puisse comprendre ici claire- 
ment , c'est que Voltaire ne se comprenait pas ; car 
pourquoi l'exemption d'une servitude générale ne 
s'appellerait-ellQ pas Hbertéf Mais Voltaire a raison 
de dire que ce mot suppose un assujettissement. Tout 
homme de sens, qui entend parler liberté de VÉ- 
glise gallicane, et qui ne s'est jamais occupé de ces 
sortes de matières, cioiia toujours «ju il s ;in t{ de quel- 
que obligation onéreuse imposée aux autres Ëgiises, 
et dont celle de France est exempte. 

Mais lorsqu'on en vient à l'examen approfondi des 
choses^ il se trouve que cette idée si naturelle^ et qui 



(1) Siide^e Louis XIY, tom. lU, ehap. zxzv. 

19. 
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se présente la première à l'esprit, est cependant tout 
à fait £etusse , et que ces fameuses libertés ne sont 
qu'un accord fatal signé par l'Église de France , en 
yertu duquel elle se soumettait à recevoir les outrages 
du parlement, à la charge d'être déclarée Ubre de les 
reiidic au Souvcraia Pontife. 

* Depuis Vépoque de 1682, l'Ej^lise fjallicane n'a fait 
que déchoii et rien n'était plus juste. La puissance 
temporelle l'a traitée coomie elle consentait à Fétre. 
Cette Église, d'ailleurs si respectable, donnait d'au- 
tant plus de prise an blâme, qu'ayant tontes les rai- 
' sons et tous les moyens possibles de se défeodre avec 
avantage eoutre l'exécution des quatre articles, elle 
ne refusait point cependant d'excuser un serment 
inexcusable, au lieu de le repousser comme elle l'au- 
rait pu. 

Si donc elle a été , depuis cette malheureuse épo- 
que, indignement foulée aux pieds par les grands tri- 
bunaux, elle doit reconnaître que ce fut par sa 
Êiute. Celui qui s'est volontairement fieiit esclave, s'il 
est outragé le lendemain, ne doit s'en prendre qu'à 
lui-niéme. 

L'ÉgUse gallicane, dans les derniers temps, prenait 
pour une distinction religieuse et liiérarcliique la 
haute opinion dont elle jouissait universellement 
comme association politique et comme premier ordre 
de l'État. Il n'était pas possible de se tromper davan* 
tage. Les évéqnes français appartenaient tous à la 
noblesse , et même en grande pailie à la haute no- 
blesse du royaume. Il y avait ^ sans doute , des excep- 
tions à cet égard; mais c'était ordinairement en 
faveur de quelques-uns de ces hommes iupériears. 
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qui honorent le corps qui les adopte , sans comparai* 

son , plus qu'ils n'en sont ]ionorcs. Si Ton ajoute à 
cette distinction celles qui résultaient de la richesse , 
de la science et d'une conduite en général irrépro- 
chable) on sent qne l'épiscopat dcTait jouir d'une 
immense considération , qu'il réfléchissait en partie 
sur les pnembres de la seconde classe (1). Mais si l'on 
vient à envisager le sacerdoce ^^dllicaii dans son ca- 
ractère principal d'ordre ecclésiastique , toute *»loire 
disparaît , et Ton ne voit plus dans cette respectable 
association que la dernière des Églises catholiques ^ 
sans force ) sans liberté, sans juridiction. Les parle» 
ments Tavaient insensiblement enveloppée dans un 
filet qui , se resserrant tous les jours , en même temps 
qu il aug^mentait de force , ne lui laissait plus aucun 
mouvement libre. 

On demeure suspendu entre le rire et l'improba- 
tion , lorsqu'on lit dans les nouveaux Opuscules de 
Fleury le détail des prétendues libertés do l'Eglise 
gallicane. 

(c Nous ne recevons pas , dit-il , les dispenses qui 
seraient contre le droit divin (â). » 

£st»ce une plaisanterie P Depuis quand les Papes 
ont-ils la prétention de dispenser du droit divin , et 

quelle Église tolérerait ces dispenses ? J'ose dire que 



(1) Les curés révolutionnaires qui travaitlèrenl avec tant de zèle ' ' 
dans rassemblée conslUnante ii déprimer le corps épiscopal, étaient 
d«8 planètes cabalant pour rexlincUon de la lumière solaire. Us de- 
mandaient, par le fait, de n'être plus aperçus dans l'csparp. Peu 
d'hommes ont Mt plus aveugles, plus ridicules, plus impatientants. 

(2) Nouf . Opusc, p. 99. 
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la seule suppositiuu de ces dispeases est uQe faute 
grave (1). 

« Nous ne reconuaissoDS pas le droit d'asile (2). » 
Je ne yeux point examiner si le droit d'oiiie, diffé- 
remment modifié , ayant été admis chez toutes les 
nations de ruDivers et dans tons les temps , ii n'y a 

peut-être pas quelque ioconvénient à l'abolir sans 
aucune espèce de restriction. Je rappelle seulement 
qne Louis XIV s'attribuait ce même droit ^ non pas 
diez lui , mais chez les antres ; qu'il le demandait 
non pour nn sanctuaire ^ mais pour les cours , pour 
le vestibule d'un hôtel d'ambassade, pour toute l;i 
place que sotu. ambassadeur voyait; de ses fenêtres ^ 
non pour l'honneur de la Rebgion et pour consacrer 
ce sentiment nature) à tons les peuples, en vertu 
duquel le sacerdoce est toujours censé demander 
grâce , mais pour le soutien d'une prérogative gigan- 
tesque et pour la satisfaction d uii orgueil sans mesure; 
qu'enfin il faisait insulter le Pape de la manière la 
plus dure et la plus choquante dans les États et dans 
la propre capitale du Pontife , pour le maintien illé- 
gitime de ce même droit d'asile , dont l'abolition dans 
son exercice le plus modéré était mis en France au 
rang des libertés (3). 



(1) Cerium ett quàd leffibw naturalibw «f emmgeUeii romani 
Pimhfie»i, pwindè afpie ulU homSn9$ et ChrUH fidèles, iemniur, 
JSadem taiiù eef de omiOfilft«# «ait leg^uê eeeleeiaeHeiê qme mo- 
twraU aut déeinojwre nUwttmr (Gird. Orsi, dt roin. Pont, auctor., 
lib. VII, cap. vi, U»m. YI, ttooue, 1772, p. 178). 

(2) Nouv. Opusc., p. 99. 

(S) Je ne plaia, au reste, à reooQoattre que Lonif XIV ranonct en- 
fin aux franchises en 1689. 
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Et pour comble de déraison , on appelle Liberté 
de r Église l'abolition d'un droit juste ou injuste, 
comme on voudra , mais certainement ïun des plus 
éclatants de l'Église. 

«c Nous n'avons point reçu le tribunal de Tinquisi- 
tion établi en d'antres pays pour connaître des crimes 
d'hérésie et autres semblables. Nous sommes dcmeu- 
rés à cet éjjard dans le droit commun qui en donne la 
connaissance aux ordinaires. » 

Il £Eiut avouer que les Français ont fait de belles 
choses avec leurs crddnmre$, et que surtout ils ont 
bien su réprimer les entreprises de l'hérésie! Mal- 
herbe , il y a deux siècles , s'écriait , au milieu des 
débris : 

Par qui «oot aujourdlnii Umf de dtà désertes. 
Tant de grands bâtiments en masures changés , 
Et de tant de chardons les campagnes couvertes, 

Que par ces enragés ? 
Les sceptres devant eux n*ont point de privil%es ; 
Les immortels eux-méme en sont persécutés; 
Et c*est aux plus saints lieux que leurs mains SMril^ies 

Font plus d*impiétés. 
Marche ! va les déiruire, éteins-en la semen<^ ! 

» Oui- sans doute, //icrrcAe / Il fiillaiL bien que le l oi 
de France, animd par l'un des plus jj^raiids jjënies qui 
aient jamais veillé à coté d'un trône , se décidât enfin 
à marcher pour être maitre chez lui : mais lorsqu'on 
lui dit : Marche! déjà 

Le ceniii iiH; (^'cenibre a les plaines lernies, 
£t le centième avril les a peintes de fleurs \ 
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Depuis que parmi nous leurs coujiables maoies 
Ne causenl que des |jieurs (1). 

lit i on a vu toutes les horreurs de la guerre civile 
couronnées par Fassassinat de deux rois et par la Saint* 
Barthélémy. 

Qaand on a donné de tels spectacles au monde, il 

ne faut pas se moquer dos nations qui ont su , versant 
légalerucint quelques jj^outtes d nn sang vil et coupa- 
ble ) se préserver de ces malheurs , et traverser, dans 
une paix profonde , des époques auxquelles on ne 
saurait songer sans frémir. 

D'ailleurs , qu'est-ce que Tinquisition a de commun 
avec les libertés de ï Église (jallicane? Supposons-la 
aus^i mauvaise qu'on vcuidra . comment i Eglii.e sera- 
t-elle plus libre, paixe qu'elle n'exerce pas cette 
juridiction dont elle est revêtue en d autres pays ? 
Jamais on n'a imaginé que la privation d'un droit 
soit une ltb&rté{2). 



(1 ) Malherlie, Ode à Louis XIII partant pour !• s^ge de la Rochelle, 

(â) On dira pout-étre que Tinquisition établit une servitude à Tégard 
lies év^ijues, qu'elle dépouille de leurs privilèges, mais ce serait une 
erreur : car les évê«fues français n'exercent aucunement Tautorité at- 
Iribui I I 1 III juisition ; ils sont absolument nuls dans tout ce qui a rap- 
port a la police religieuse et morale. Un évêque anglican aurait droit 
d'empêcher une représentation théâtrale, un bal, un concert donné le 
jour dudiniâuche. Onpourraiten 1m aiice chauler publiquement, le jour 
de Pâques, les couplets de Figaro, à côté du palais de Tevéque , sans 
qu'il eût droit d*inaposer silence aux histrions. 11 n*est, hors des quatre 
murs de son église, qu*un simple citoyen commeuo autre. 11 faut ajouter 
(sansprendre aucun parti sur Tinquisition) que ce tribonal ayant étéac- 
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« ^ous ne reconnaisâOQS aucune congrégation des 
cardinaux, les rits, la propagande. et(\ (1). » Il fau- 
drait peut-être dire tatii pi$ powr VÈgUté gedHoaney 
mais je n'insiste point sur un objet de peu d'impor- 
tance; je dirai seulement que nulle souveraijictc ne 
peut oouvernersans conseils. Les jurisconsultes fran- 
çais regardaient même la clause motu vropiuo, cooune 
abusive. Il faut cependant bien que rhomme qui 
doit «Toir rœii sur tout le globe ajoute quelque force 
à la sienne. 

ÎjCs maximes sur les amia fes, sur les moù, sur les 
aîtcmatims^ , etc. ont nioius de consistant? en- 
core. On ne peut se ^rmer Tîdée d'une souverameté 
sans impôts, Que .ces impôts s appellent annates ou 
autrement^ n'importe. Les missions, la propagande, 
et ce qu'on pourrait appeler en jfénëFal les ommres 
catholiqties , exigent des frais iniiaenses. Ceux t^uj 
refusent de s'assujettir aux dépenses de l'empire , 
sont peu dignes d en être membres. Qu'étaient d'ail- 
leurs oes annates dont on a tant parié ? La f ranoe 
payait pour cet objet 40,000 éca% romains (à peu 
près 200,000 fr. ). L'infbrtnnë Louis XVI, obligé de 
céder sur ce point au lauaLîbnie de l asscmble'e na- 
tionale , promit au Pape de remplacer cette imper- 
ceptible contribution dès qtte l'ordre serait rétabli» 



euUéÊU les d er nié f ti conlès -d^Espagne, de anife k la jnridiotîoD des 
éfèifuei, le corps épiseoptl a repoosw c«Ue aiierUott, «t déolaré ^11 
n^Tâit janaii trouvé diM les inquisitrars que de fidèles eoopératews 
el JaaiaiB de rivan. 

<1) Nouv. Opu$c.,p.«S. 
(2) li>id.,p. 69e(ae9. 
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Il prévoyait peu les horreurs qui s'avançaieiit ; mais 
qui pourrait sans un mooyement d'impatieaoe , et 
même d'indignation, entendre parler sérieusement 
d'une pareille misère, quand on sait d'ailleurs avec 

quelle religieuse exactitude ces sortes de revenus sont 
appliqués aux saints objtîts qui les rendent indispen- 
sables P Combien de bonnes gens croiront encore de 
nos jours qu'ils sont consunids en dépenses civiles et 
inutiles! Pendant que Léon X bâtissait la cathédrale 
de l'Europe, et qu'il appelait à lui pour ce grand 
œuvre les secours de toute la catholicité, un fanatique 
du temps, nommé Ulrich Hutten, écrivait pour 
amuser la canaille allemande « que cette prétendue 
» église de saint Pierre n'était qu'une comédie jouée 
» par le Pape pour escroquer de Targent , et qu'il ne 
» songeait pas seulement à bâtir cet édifice. Ce qtte 
>^ j avance, disait lliounète liuuimc, est la vérité 
» même; le Pape (leniuiide des fonds à tout Tunivers 
» pour achever son église de Sai?it»Pierre , tandis 
» quil n*y fait travailler que deusf ouvriers, sout 

» LUIT HiMB BST BOITEUX (1). )> 

Si quelque Ulrich Hutten de nos jours . s'avisait 
d'écrire que le Pape se sert de l'argent des annotes. 



(1) rrœtcrco scenam de œde Pétri et risûs et vndipiationis 
plenam..,. Lapides noctu migrant. Wihiï hic liiigoî!! Principes 
rem, imp,^ imè orbU toHuê emwH êotticiianiur pro œde Pelri, in 
qué duo kmiAm npifices operantur; w altu cl&omis. M. Roseoe a 
biea voulu nous faire lire eeUe pièce diarmaute dans son Histoire 
de Léon X, tom. III, append., n* 178, p. 119.) f/est un véritable 
plaisir de lire, en 1817, fue JUon X ne pemtait pa» à bâHr ou à 
twminor l'égHn do St.'Pierrê, 
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dmdùpemet, eto^ poar ses équipages on ses musées^ 
qui sait s'il ne troayerait pas des lecteurs et à» 
croyants? 
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CHAPITRE XIT. 

A QUOI SB BiDUISBlIT LBSUBBETiS DB L ÉGLI8B 6AUIGA1IB. 



Je croîs inutile de m'appesantir sur ces ridicules 
détails ; il vaut mieux ëtabÛr sans délai la propo«i« 
tîon décisive et inébranlable qu'ii h't a »oint db li- 
ber ris i)£ l'Eglise gallicane; et que toul ce qu'on 
cache sons ce beau nom n'est qu'une conjuration de 
lautoritë temporelle pour dépouiller le St. -Siège de 
tes droits légitimes et le séparer par le fait de TÉglise 
de France, tout en célébrant son autorité. 

Ce sont de singulières inBRris de l'Eglise que celles 
dont rKjjliso a a ccssd de se plaindre ! 

Pierre Pithou, demi-protestant, publia, vers la 
fin du XV l^ siècle, son grand traité des Libertés de 
V Église gaUicane^ au commencement du siècle sui- 
vant, Pierre Bupuis publia les Preuves de ces liber- 
tés. Les deux ouvrages sont réunis en quatre volumes 
in-folio, et cette compilation, infiniment condam- 
nable, est cependant le grand arsenal oi^ tous les 
successeurs de Pithou et de Dupuis n'ont cessé de 
, puiser. 

Vingt-deux évèques qui examinèrent le livre 
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eo 1639, le dëuoacèreut dans une lettre encyclique, 
à tons leors confrères, ce comme un eamge détaatfto 
bb, Fem{kli des propositions les plus Tenimeum et 
masquant des liërënes formelles sous le beau nom de 

Ubertéê (1). 

Mais, qu'importent aux jurisconsultes français les 
anathèmes de l'Église gallicane ? Tous leurs ouvrages 
dans cette matière ne sont que des commentaires de 
Pithott et Dapuis, et ces ouvrages sont les oracles des 
tribunaux. On pense bien que les parlements n\iint 
cess(^ de faire valoir des maximes qui dépouillai( nt. 
1 Kgiise à leur proût. La conscience posthume de 
Fleury est bonne à entendre sur ce point. « Les par- 
lements , dit-il . ne s'opposent à la nouveauté que 
cfuand elle est fayorable aux Papes ou aux ecelésias* 
tiques — On a lieu de soupçonner que leur respect 
pour le roi ne vient que d'une flatterie inti'iessée 
ou d'uoe crainte servile*.,. On trouve chez les auleui-s 
de palais.... beaucoup de passion et d'injustice, peu 
de sincérité et d'équité, moins encore de charité et 
d*bumililé... Le eoncîle de Trente a 6té une bonne 
partie des abus contre lesquels ils ont crié: 7naû U 
en a otéplus qu'on ne mulait en France (2). » 



( 1 ) Aunqimttt jidei christianœ, Ecclesiœ catliolîcœ, ecclesiaaiivw 
discipUncBt régis ac regni saluti nocentioribus dogmatibua quis- 
ÇMÊmadwnaimê eiifuàm Us quw iêHê volumiiÊièn» 9ub tam Imi 
tUuio notuduntur, . . CompUotor Ole nmUtê penimU bona çmBdem 
immiêemi (c'est un» tactique connue), et inter falta» et harettcae 
quoê detettamur, eecleeiœ gallica$tœ adeerfpta» vamjma potiàê' 
q^m Hberiates, vera qumdam..., espoeuit. {Yùf. Le tom. III dei 
procès-verbaux du clergé, pièces juslifirat., n* 1 .) 

(a)OpuM., pag. llOàllS. 
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Les libertés de l'Ëgiiae gallicane ne sent donc que 
la licence parlementaire eoTers l'Égalise qui a|prëait 
insensiblement Tesclayaiçe ayec la permission de 

l'appeler liberté! Fleury , qui a fort bien eurrigë ses 
OEuvres daDS ses Opuscules, reconnaît cette vérité 
dans toute son étendue. « La grande êenniude, 
dit-il , de l'Église gallicane ^ c'est Tétendue ezcesstTe 
de la juridiction temporelle ; on pourrait faire un 
traité des ierviiudêsde VÈgUm ffaUioeme, comme on 
en a fait des libertés; et i ou no ruanquerait point de 

preuves Les appellations comme d'abus ont 

achevé de ruiner la juridiction ecclésiastique (1). » 

Qui peut comprendre qu'on ose parler des Ubêtth 
d'une Eglise dont les tervUudes pourraient fournir le 
sujet d'un livre? Telle est cependant la vérité bien 
reconnue par un homme qui n'est pas suspect. On 
pourrait demander à fleury , sans beaucoup de mau* 
vaise humeur ^ pourquoi la yéhtéfut pour lai ce que 
l'or est pour les avares , qui l'enferment pendant leur 
▼ie pour ne le laisser échapper qu'après leur mort? 
Mais ne soyons pas trop diOiciles; et toutou admirant 
les franches, sages et loyales rptrartaticms de saint 
Augustin ^ accueillons tout homme qui ne sait l imiter 
qu'à demi. 

Fé nélon, dans de courtes notes qu'on a tronvéea 
dans ses papiers ^ et dont son illustre historien nous 
a fait présent, a peint avec sa vérité ordinaire létat 
réel de l'Église gallicane. 

« Le rai, dans la pratique , est plus chef de l'Eglise 



(1) Opusc, pag. 89, 95, 97. 
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» qtis le Pape en France. Libertés « /VV/rz /'c? du Pape: 
» servitude à l'égard du roi. Autorité du roi sur 
» FÉ^lise ^ dévolue aux joges laïques. Les laïques 
n dominent les ëvéques. Abus énormes de l'appel 
» comme tPabuf, Cas royaux à réfermer. Abus de 
» vouluir (JUC des laïques examinent les biilics sur la 
» foi. Autrefois l'Ejylise, sous prétexte du serment 
» opposé aux contrats, jugeait de tout : aujourd'hui 
» les laïques^ sous prétexte du possessoire, jo^nt 
» de tout ) etc. (1). » 

Voilà la Térité dans toute sa plénitude et daus 
tout son éclat. On ne trouve ici ni phrases, ni détour: 
ceux qui craignent ia lumière n'ont qu'à fermer les 
yeux. 

Après Fénélon , nous entendrons Bossuet ; mais ce 
ii*est pas tout à £iit la même chose. Sa marche est 

moins directe ^ et son expression moins tranchante. 
!l voyait sans doute l auea4itisseni( nt de la juridiction 
ecclésiastique au moyen des prétendues libertés, mais 
il ne voulait pas se. compromettre avec Fautorité 
royale, ni même avec les grandes magistratures. C'est 
dans une oraison funèbre (celle du chancelier Le Tel- 
lier), qu'on rentcjid <1( mander en passant « si Ton 
{>eut enfin espérer que li s jaloux de la France n'au- 
ront pas éternellement à lui reprocher les libertés du 
l'Églùe, toujours employées contre elle-même? » 

Cest dans une lettre particulière au cardinal d'Ës* 
trées que Bossuet nous a dit sa pensée sur les libertés. 



(1) Méoioîre de Féoélon dans son bisloire, tom. 111, pièces Jusliic. 

30. 
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« Jt les ai expliquées, dit-il , de la manière qae les 
entendent les ëvéques, et non pas de la manière que 
les entendent nos magistrats (1). » 

Et dans un onvrajço qu'il ne voulait point |>nblier 
de son vivant, il ajoute : « Les prélats français ii ont 
jamais approuvé ce qu il y a de rcpréhensible dans 
Feviet, dans Pierre Dupuis; et ce qae leurs prédé- 
cesseurs (des prélats) ont tant de fois condamné » 

Quoique Bossoet évite de s'exprimer clairement , 
nous savons au moins que , suivant lui , lorsque les 
ëvèques ou les magistrats parlaient des libertés de 
l* Église gallicane, ils parlaient de deux choses diii'é» 
rentes. C'est dommage que ce grand homme ne nom 
ait pas expliqué en détail les deux manières d'en- 
tendre un même mot. Dans un passa^re de ses Œu- 
vres , que ma mémoire a parfaitement retenu , tout 
en refusant de m indiquer l'endroit où il se trouve^ 
Bossuet dit que les libertés de l'Église gallicane ne 
sont autre chose que le droiê qu'elle a uTétre protégée 
par le rai. Il faut avouer que cette définition n'ex- 
plique rien, car il n y a pas d Éjjlise qui n'ait le droit 
d'être prott*^ee par le roi; et si l)0>Mii;t ajoutait par 
hasard dans sa peusée, contre le* entreprise* du Pape, 
sans vouloir l'exprimer (ce qui serait assez dans sa 
manière réservée), il n'en deviendrait pas plus clair, 
puisque tous les princes catholiques « se croient de 



(J) Leftnë tte Boisuet au cardinal d'Eatrées, hisl. de U 
liv. Vl, D« T, p. iSO. Cwmetùmê êtpddmom pour lêê nouveaux 
Opuêùuië» ée FUurr, p. 68. 

(â)llé/kiMecfoAi4ifelar.,Hv.n,cfaap.xx. • 
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même en droit de reiller sar ksenireprùetdeê Papeê : 
un grand nombre de Français ont sar ce point un prë* 

jugé curieux ; c'est de croire que toutes les Eglises du 
monde catho!i([ue, celle de France exceptée, sont des 
esclaves du Vatican 3 tandis qu iL n'en est pas uoe qui 
n'ait ses droits, ses privilèges , sa manière d'examiner 
les rescrits de Rome , ete. Dans le dernier siècle sur^ 
tont, on trouve a peine un gouvernement catholique^ 
(pli n'ait disputé quelque chose à Rome : quelques- 
uns même ont passé toutes les bornes, et à turce de 
proteyer d'wn coté, ils ont insulté et détruit de i autre. 
Il n'y a donc rien de moins clair et de plus insufû- 
sant que la courte définition des libertés qu'on vient 
de lire. 

Mais les circonstances ayant pour ainsi dire entraîné 
Bossuet dans un détroit qui dut être hieu pénible 
pour lui , où il fallut absolument dire son avis sur 
libertés de l'Église gallicane, il obtint de son talent 
nn assez long morceau qui peut être regardé comme 
un chef-d'œuvre d habileté. 

C'était dans le bcrmon sur VUnïté; il nV avait [)a3 
moyen de se taire dans cette occasion. Le roi ordon- 
nait aux prélats assemblés d'exaiçiner l'autorité da 
Pape. Les plus influents de ces prélats étant notoire- 
ment irrités contre le Pontife, Bossuet ^craignait 
tout d une telle assemblée; mais comiiicut omettre , 
en lui parlant, de rappeler, de cousacrer méuie la 
vieille idole des libertés (1) ? 



il) Je suis indispemablement obligé de parler de» libertés de l'É- 
glise gatlicoHê, Letln de Bûiunt au cardinal d^Ettrées, «crile [mu 
de temps avant la mort do chaneelier Le Tellier. 
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Il lappeUe d'alMtfd les paroii» de saint Louis , qui 
publia sa pragmaticjue pour mainteair daof soa 
royaume le droU commun e$ la puùêonoê dêi anU' 
naireê, selon les ooncUes ffénérauw êt les mtmuiions 

des minta Pères ^ij, al sur ce texte il cuutiiiue 
ainsi : 

u Ne demandez plus ce que c est que les libertés 4e 
» i*Égliise yaUsoane (â) : [«a voilà toutes dans oes pré- 
» dbum paroles de rordonoance de saint Louis. Nous 

» u^en voulons jamais connaître d'autres. Nous met- 
w tons notre liberté à être sujets aux canons^ et plut 
I» à Dieu que Texécution en fiit aussi effective dans la 
» pratique que cette profession est ma|fnifique dans 
n DOS livres ? Quoi qu^il eu soit^ c'est notre loi. Nous 
n fiiisons consister notre liberté à marcher autant 
M qu'il se peut dans le droit commun, qui est le prin- 
» cipe ou plutùt 1 j fond de tout le bon ordre de l'É- 
M giise, sous la puissance canonique des ordi/iaires, 
» êehn les conciles généraux et les institutions des 
» sainis Pères; état bien différent de celui où la 
n dureté de nos coeurs , plutôt que Tindulgenee des 
» souverains dispensateurs, nous a jetës; où les pri- 
»» vilé-g^es accablent les lois , où les grâces sembletit 
n vouloir preudre la place du droit commun , tant 
a elles se multiplient; où tant de règles ne subsistent 
» plus que dans la formalité qu'il faïut observer d'en 
» demander la dispense; et plùt à Dieu que ces for- 



(1) SenMB sur rCMVé, U< |Mftw« 

(i) Au eoDtriire, on le demandera plus que jiniais, puisqu^un auui 
graad hoauMque Bimiiet B*a pis su les définir. 
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» mules conservasseat du moins avec le souvenir 
» des canons, l'espërance de les rétablir ! C'est i la- 
» tention du Saint-Siëge, c'en est 1 esprit, il est 
B certain. Mais s'il faut, autant qu'il se peut , ten* 
» dre au renouvellement des anciens canons, com- 
» bien relig^ieiiscment fant-il conserver ce qui en 
» reste , et stirtout ce qui est le fondement de la dis- 
» cipline ! Si vous voyez donc vos ëvéques demander 
» humblement au Pape la conservation de ces canons 

» et de la puissance ordinaire dans tons sesdegrës 

» ce n'est })as nous diviser d'avec le Saint-Siège (à 
» Dieu ne plaise ! ), c'est au contraire, etc. (1). » 

A cette force, à cette vivacité, à ce torrent de pa- 
roles pleines de tonte l'onction sacerdotale, ne dirait- 
on pas qu'il s'agit de quelque chose? et cependant il 
n'y s'agit de rien , ou il s'agit de toute aptre chose 
que des libertés. Il n'y a pas deux mots qui se com- 
battent et s excluent plus visiblement que ceux de 
liberté et de droit commun ^ car si vous demandez de 
vivre comme tous les autres, vons ne voulez donc 
point de libertés; et si au contraire vous en deman- 
de^, vous excluez ouvertement le droit comtnun. Ce 
mot de liberté, dans tous les sens du mot, ne sera ja- 
mais qu'une expression négative qui signiiie absence 
d'obstacle. Il est donc impossible de concevoir l'idée 
de ce 'mot séparée de celle d'une gène, d'un empè* 
chement quelconque, ou dans le sujet même, ou dans 
d*autres sujets auxquels celui-là est comparé, et dont 
1 absence est supposée par l'idée de la liberté. 



(1) Sermon sur Wniiè, Impartie. 
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Lesmctajjhysiciens se sont égaras, lorsqu'il leur est 
arrivé da regarder la liberté comme une puASiance sé- 
parée, au lien de n'y voir que la volonté non. empèekée. 

Il en est de même dans le siget dont il s'agit, arec 
les modifications exigées par la nature des choses. Sî 
uii iudividu, si un corps icclauie ou vante surtout sa 
liberté, il faut qu'il nous indique le joug qui pesait 
sur lui on qui pesait sur d'autres, et dont il est exempt. 
Que s'il demande d'être déclaré Ubre de vivre comme 
les autres, on lui dira d'alxNrd : Fout n'U^M domfta» 
kbre, puisque voug demandez de f4ire$ et vou9 ne 
pouvez, sans un extrènie ridicule, vous vanter des li- 
bertés dont vous ne jouissez pas. Ensuite il faudra 
qu'il nomme les droits qu'il revendique, et la puis^ 
aance qui Tempéche d'en jouir. 

Mais cette dernière supposition ne peut être appli- 
quée aux Français qui parlent constamment de leurs 
libertés comme de quelque chose de positif, qui s'en 
glorifient hautement, et ne parient que de les défen- 
dre. Ils sont donc tenus de nommer les werwêHiiet 
religieuses qui pesaient sur eux ou qui pèsent sur 
d'autres, et dont ils sont exempta en vertu de leurs 
libertés. 

K( puisque Bossuet n'a pas su rcpoiulrc personne, 
je crois, ne pourra répondre rien de raisounable. 

Tont ce qu'il dit d'un état de perfection dont on 
est déchu, et vers lequel il Êmt remonter, est parfai- 
tement vrai et beau ; mais l'exhortation entière sort 
de la question. Que les mœurs et la disciphiio se re- 
Icîclient^ qu ou trouve plus commode de se faire dis- 
penser de la loi que de l'accomplir ; c'est ce qui n'est 
pas plus vrai en France qu'ailleurs ; c'est ceqn on voit 
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partout, c*est ce qui se dit partout, et par malhettr 
fort inutilemeiit ; mais c'est ce qui n'a pas le moindre 
rapport avec les libériens de l'Eglise g^allicane; carsî 
elle veut se perfectionner et se rapprocher des pre- 
miers siècles, certainement elle est libre, ou du moins 
ce ne sera pas le Pape qui la gênera. Je cherche tou- 
jours dêê Ubertes, je n'en vois point. 

Le droit canonique est imprime comme le droit ci- 
vil; il est au service de font le monde. Veut-on s'en 
tenir à ce droit commtmi Le Pape encore ne deman- 
dera pas mieux. Je cherche toujours des hberiéa, je 
n'en vois point. 

Bossuet^ qui se voyait constamment gèùé dans 
rexercicc de ses fonctions dpiscopales , répand ici son 
cœur, et nous fait sentir combien il désirerait d'être 
libre. Il demande donc l'inviolable conservation de la 
puùiance ordinaire dans tous m degrés ^ mais sans 
s'en apercevoir (ou peut-être k hon escient) il change 
encore de thèse ^ et au lieu de parler des libertés, îl 
j>arle des servitudes de TEijlise [gallicane ; il parle des 
abus et dos maux de TÉglise ^ de ce qui lui manque 
pour être gouvernée suivant les anciennes règles. Je 
cherche toujours des libortés, je n'en vois point. 

Au lieu de demander h/nnUdemeni au Pape la 
conservation de l'autorité épiscopale (1) , il fallait la 
dcînnndcr hardiment aux rois et aux parlements qui 
se jouaient de cette autorité. Bossuet^ qui insiste sur 
tous les degrés de la juridiction ordinaire , n'avait pas 
ouhlië sans doute qu'à la face de toute la France ^ une 
cour souveraine venait de condamner a mort ^ par 



Digiiizca by Liu^.' . 



rtao D£ i;ÉGLIS£ gâlugane. 

ordre du m, et de faire exécuter en effigie , sans la 
moindre rëdamation ^ un prêtre respectable , pour le 

crime d'avoir voulu parcourir cet degrés. Est-ce le 
Pape qui avait tort dans cette occasion ? — Je cherche 
toujours de$ libertés , je n'en vois point. 

Après avoir ainsi parlë des libertés de V Église gai- 
Uoane vers le milieu de la seconde partie , il y reytent 
à la fin de la troisième , et 11 nons dit : 

« L'Église de France est ze'lëe pour ses libertés ; 
n elle a raison, puisque le grand concile d Ephèse 
» nous apprend que ces libertés particulières des 
» Églises sont un des fruits de la rédemption par la- 
» quelle Jésus-Christ nous a affranchis ; et il est eer- 
M tain qu'en matière de Religion et de conscience^ des 
» libertés modérées entrcticmient l'ordre de 1 Eglise 
» et y affermissent la paix. » 

Je n'ai rien à dire sur le concile d'Éphèse, et 
moins encore sur la rédemption humaine , dont les 
libertés de TÉglise gallicane sont le fruit incontesta- 
ble ; ces baules conceptions ^ ces analogies sublimes 
écha|)|)t'iit a mon intellijjcnce , et pounaiciit morne 
la troubler. Je dirai seulement , ce qui ne houlire pas 
d objection , qu'après avoir parlé des servitudes de 
l'Église gallicane , an lien de ses libertés, Bossuet , 
dans ce dernier texte , parle àeprivU^es, an lieu de 
libertés. Toutes les Églises ont leurs droits et leurs 
piiviitgcs qu il faut conserver sans doute ; mais puis- 
que cette loi est générale , elle appartient à l'E^flise 
gallicane comme aux autres, et pas plus qu'aux 
autres. Dans la. question présente ^ les maximes g^ 
nérales ne signifient rien ; et quant à ees libertés 
modérées, tUiles, en matière de religion et de oose» 
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toienoe, pou7' entretenir l'ordre et la paix, je m'en 
Ibrme une idëe assez nette en £iit de théologie et de 
morale \ mais il 8*agit des Ubertis de l'ÉgUge gaifU^ 
eam, je ne sais plus ce que tout cela veut dire. En 
tout cas, ce serait encore iiue maxime générale qui 
s'adresse à toute la terre. — Je cherche toujours des 
libertés , je n ta vois point. 

Et pourquoi ne le dirai^on pas avec une pénible 
franchise ? Ces interminables appeb aux gahons en 
général, impatienteraient la patience même. Rien 
n affligée la dialectique comme l'usage de ces mots 
vagues qui ne présentent aucune idée circonscrite. 
Écartons d'abord les canons dogmatiques , puisque , 
sur ce point, nous sommes tous d'accord, et que 
ceux de Nicëe sont pour nous au^si frais que ceux de 
Trente : il ne peut donc être question que des canons 
de discipline, et ce mot, pris dans ha géuci alite, em- 
brasse tous les canons de discipline générale etpar^ 
Houlière qui (nU été faits dans l'Église, depuis les 
apàiresjtisqvkà nous. Or, que prétend-on enfin lors* 
qu'on nous rappelle aux règles anciennes ? On ne 
veut pas, j'espère, nous faire communier aprèi, sou- 
per, nous douuer l'eucharistie dans la main , rf5tal)lir 
les agapes, les diaconesses, ramener les canons 
pénitentiaux , les pénitences publiques , etc. De quoi 
s'agit-il donc? De faire revivre, autant que lapru^ 
dmoe et la farce des choses le permetteni, ces règles 
anciennes qui ne santpas tout à fait onhUées , et qui 
n'ont été abolies que par un abu s évïdeut. L homme 
sage ne dira jamais ni plus ni moins (1) { et c'est à 



(1) Et jamais il ne perdra de vue robservatiaii de Pascal, que j'ai 
S 51 



I 
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quoi se réduit ce grand mystère des oanom et des 
Hberiés, à une wénié triTiaie qui appartient à tout 
le monde ^ et sur laquelle personne n'a jamais dis» 
putë. 

Après avoii entendu Bossuet, Fénëlon et Fleury, 
il serait fort inutile d'en entendre d^autres. Tous les 
trois coaviennent ^ cliacuu à sa manière et suivant la 
tournure particulière de son esprit , que les libertés 
de rÉgUse gallicane sont une chimère; et je ne sais 
si Bossuet ^ tournant en spirale autour de la yrétité « 
en regardant de toutes parts . n'est peut-être pas 
encore plus convaincant que les deux autres. 



rappelée ptae havt, fut l9iM«trtii le/MliM» ée Huu nmérm en 4$ 
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CHAPITRE XV. 



sua LBSPÀCB OB scission OPÉaÉK 9ÀR LES PAiTBllDUBS 

UBB&TÀS. 



Mais il est un point de vue sons lequel les libertés 
ne sont malheureusement que trop rdelles. Fënëlon a 
dit ie mot : lÂbertéê emen le Pape , wmHuénmmn 

le roi. Il est certain qu'à l'dgard du Souverain Pontife, 
FÉgiise de France tUalt parfaitement libre; mais 
c'était pour elle un grand malheur. Les quatre arti- 
cles, et tout ce qu'ils ont produit, opéraient entre 
l'élise de France et le Saint-Siéfjre une véritable 
scission qui ne diiTâ^ait de celle d'Angleterre , par 
exemple , que parce que d'un côté elle ëtait avouée, 
et que de 1 autre elle ne l'était pas ; et qu'on refusait 
en l^rance de tirer les conséquences des principes 
qu'on avait posés , état de choses qui se répète dans 
une foule d'occasions différentes. 

Rien n'est plus étrange^ mais rien n'est plus vrai ; 
le principe de division se trouve posé et développé 
de la main même du grand évôquc de Meaux : « Sui- 
vant nos maximes , dit-il ^ un jugement du Pape, en 
matière de foi, ne doit être publié en France qu'après 
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une acceptation soieuueile de ce ju^yement fait dans 
une forme canonique par les archevêques et ëvéques 
du royaume; une des conditions essentielles à cette 
acceptation est qu'elle soit entièrement libre (1). » 

Qui lie s'étonnerait d abord de cette expression 
nos mammesf Est-ce donc que, dans le système 
catholique, une Égflise particulière peut avoir, en 
moHire de foi, des maximes qui n'appartiennent pas 
à toutes les Élises ? On ne saurait trop prier les 
Français d'ouvrir enfin les yeux sur cette intolérable 
aberration. Il suQit d'y réfléchir un instant; il suflit 
de s'asseoir. Le Français , une fois assis , se trompe 
peu; ce qui l'égaré, c'est de jujyer debout. 

Si le jugement doctrinal du Pape ne peut être pu- 
blié en France qu'après avoir été accepté Uhrement 
par l'Eglise gallicane , il s'ensuit évidemment qu'elle 
a droit de le rejeter; car le juge qui ne peut dire 
ot^'et non, cesse d'être juge ; et comme toute Eglise 
particulière a le même droit , l'Église catholique dis- 
paraît. C'est déjà une proposition insoutenable et 
contraire à toute idée de gouvernement quelconque , 
que, hors le cas d'un schisme, il puisse y avoir un 
concile sans Pape^ et que mèine ce concile puisse 
avoir d'autre fonction légitime que celle de montrer 
le Pape légitime : supposons néanmoins un instant le 
contraire ; ce sera toujours à l'universalité des évéques, 
c'est-à-dire à l'Église universelle représentéè comme 
elle peut l'être , indépendamment du Souverain 



(1) Parolfis de Bottuet dans un mémoire à Louis XtV, Hiit. de Bos< 
met, tom, III, llr. X, n-XXII, peg. 
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PoDtife^ que des théologieDs ëehanifës ont attribué 
une chimérique supériorité ; maïs le plus exagéré de 
ees théologiens n'a jamais pensé de mettre le jugement 

d'une Eglise particulière à cèté et même au-dessus 
d'un jugement doctrinal du Saint-Siège. On comprend 
donc peu cette acceptation solennelle faite dam kê 
farmeB eammiqueg. S'il s'agit seulement de reconnaî- 
tre Tauthentieité du rescrit^il est inutile de parler de 
nos maximes s car ce sont les m>aafimes vulgaires ^ 
universelles, indispensables de tout gouvernement 
imaginable, où les édits de l'autorité suprême sont 
toujours reconnus et acceptés par les autorités infé- 
rieures qui les font exécuter. Que s'il s'agit d'un 
jugement proprement dit , alors le jugement d'une 
Église particulière pouvant annuler le décret du Sou- 
verain Pontife , la catliolicitë disparaît. 

Ce qu'il y a d'étrange, c'est que, suivant la doctrine 
gallicane , l'acceptation solennelle ne doit point être 
&ite par les archevêques et Mquu rassemblés en 
corps, mais par chaque arrondissement métropolitain \ 
en sorte que ce n est plus 1 Eglise gallicane en corps, 
mais chaque assemblée métropolitaine qui a le veto 
sur le Pape, puisqu'elle ne doit en accepter les déci- 
sions doctrinales ^fi«0jMiri»ie dejtêgemmt etd^aoœp' 
taHùn (1). 

Et même chaque éréque , comme on le y\\ dans 

l'affaire de Fënélon , doit publier, pour son diocèse 
particulier, un mandement conforma aux décisions 
, prùes dans l'a4semblée métropolitaine (^). 



(1) Hiêt. de BoMuet, foin. III, liv. X, n» XXI, p. 844. 
(a)Ibid. 

M. 
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Josqa'alors la décision du Saint-Siège demenre in- 
connue et comme non avenue pour le fidèle. 

Ce n'est pas tout. L'Église de France ëtant bien 
justement opprimde et rabaissée chez elle, en propor- 
tion exacte de la liberté (1) qu elle a voulu s'arroger 
à l'ëgard du Saint-Siège, comme elle se permet d'en 
juger les décisions ; les siennes à leur tonr sont jugées 
par la puissance séculière. Le» buUê$ venues de Rame 
ne peuvent être publiées en France ni exécutées, 
qiten vertu des lettres-patentes du roi, après avoir 
été examinées en parlement (2). 

Ainsi ^ on le suppose, le Pape ayant décidé un pdnt 
de foi quelcon«{ne , et l'Église catholicpe (la France 
excepté) ayant adhéré à sa décision , cette adh^on 
d'abord est mille pour la France, en vertu de la sup- 
position tacite admise dans ce pays, qu'il ny a dn/ns 
le monde que l'Église gallicane, et que les autres ne 
comptent pas {^), Ensuite, lorsqu'ellé a adhéré elle- 
même , le pouvoir séculier lui rend l'outrage qu'elle 
n'a pas craint d'adresser au Souverain Pontife. Elle 
l'a juge, les mag istrats la jugent à son tour. L accep- 
tation de rÉf][lise gallicane n'a point de force jusqu'à 
ce que la bulle du Pape ait été non pas, seulement 



(1) ïkury, Biteourt wr les libertés de l^^glise gallicane^ Rouv. 

Opiisc., p. ès. 

(S) Ibid. 

(5) Âsseï fleurent les, écrivains français traitaient la géographie ec- 
clésiastique comme les Chinois traitent la géographie physîqpie. Geux-ei 
font des mappemondes presque enfiArcment couvertes par la Chine; 
puis snr Ips l»nrds. par inaiiit re d'appendice OU d'ornement, ils indl- 
queui poliiueui les autres parties du monde, dont ils ont cependant 
quelques notions confuses. 
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enregùirée, mais eûmminéB en ptÊrletneni. Fénëlon 
aura beau dire : Ahui de vouhùr que les Imquei 
«mm4nmt hê huUet mr la foi (1), on le laissera 

dire; et jusqu'à 1 approbation des m a gristrats, le Fran- 
çais demeurera libre de croire ce qu'il voudra, mal- 
gré le cousentement de toute TÉgLise catholique, et 
celui de TÉglise gallicane en particulier, qui est 
oamptëe pour rfen , jusqu'à ce que rantorité civile 
ait parfô. 

C'est ainsi que dans l'affaire citde de Fénëlon, 
lorsque f mites les assemblées métropoUtaines de V Église 
gallicane eurent unammement adhéré aujugemmi 
du Pape, le roi fié expédier des hUreÊ-pOiteiwlei pour 
faire enr^igirerauparlement U brefiPInnocenêXIl* 

Et le parlement n^ayant rien trouvé de répréhen- 
siblc dans le jugement du Pape, ni rien de rdprdhen- 
sible dans celui de l'Eglise gallicane, il devint certain 
que le livre de Fënëlon était condamnable. 

Voilà les libertés de l'Église gallicane I £Ue est Mre 
de n'être pas catholique. 

Qui mieux que l illustre Bossuet sentait et déplo- 
rait la dégradation de répiscopat ? Il se plaignait dans 
une oraison funèbre, comme je l'ai dit plus haut, de 
ce qu'on n'employait les libertés de r Église gallicane 
que contre eUe-méme. C'était an fond se plaindre de 
la nature des choses ; le &tal ti%itë une fois souscrit, 
les conséquences devenaient inévitables. 

Lorsque le chef de la magistrature en vint au point 
de donner un examinateur à Bossuet pour i impres- 



(1) Tid. nip. 
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sion de ses ouvrages ^ et même à lui refuser la per- 
mission d'imprimer, à moins que Tattestation de 
rexamînateur ne Ai mise à la tète da livre ; alors il 

donnait un libre champ à sa douleur. « Il est bien 
extraoïdinaire, disait-il, que pour exercer notre mi- 
nislèi e, il nous faille prendre Tattacbe de M. le chan- 
celier^ etacheyer de mettre rÉglisesous le joug. Poar 
moi, j'y mettrais la tète (1) : on veut mettre tons les 
ëyèqoes sons le jong dans le point qui les intéresse 
le plus , dans ressentiel de leur ministère, qui est la 
foi (2). » 

Mais pour soulever un instant ce joug cruel, quelle 
puissance invoquer, puisque VEgrlise n'en était ploa 
une? Dans cette situation difficile, une dame seule 
restait a Bossuet : c'est à elle qn*il s'adresse oblique- 
ment. Il ëcrît k un cardinal : c< J'implore le secours 
de M°*® de Maintenou, ri qui je n* ose écrire!!! Votre 
Emiuencefera ce qu'il faut ; Dieu nous la conserve ! On 
nous croira à la fin, et le temps découvrira la vënté; 
mais il est à craindre que ce ne soit trop tard, et Im* 
que le mal aura fait trop de progrès : j'ai le cœur 
percé de cette crainte (3). » 

Que les évêques français , privés de tous leurs ap- 
puis naturels, s'adressent aux dames dans les besoins 



{]) Lettre du 51 octobre 170i, dans THist. de Bossuet, Itv. XII, 
n*^ XXIY, p. 290, tom. IV. — On ne voit point à qui cette lettre était 
adressée. 

(S) Lettre au eardmaldeNoaîUes, Hist.deBo6saet, Ut. XII, n* £ny , 
p. aao, tom. lY. 

(S) Lettre au cardinal de Noaittei, du 8 octobre 1706, Hist. de Rot- 
suet. Ut. XII, n* XXIV, p. 889, tom. IV. 
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extrêmes de l'Eglise, à la boone heure ! c'est une 
berié de l'Église gallieane ; la seole même dont je me 
fiisse une idée nette : malheareusement les Mainte- 
non sont des espèces de météores rares et passagers ; 

il est bien plus aisé de rencontrer des Pompadour et 
des Dubarry^ et sous leur inilueaco je plains l'Église. 

Il est bon cependant de roir le grand ëvéque de 
MeauX) personnellement oppressé sous le poids de la 
suprématie séculière, et pleurant la nullité sacerdo- 
tale ; tûm verœ voces ! Il se consolait de tant d'amer- 
tumes en triomphant du Saint-Siëge. Les Romains, 
disait-il, savent bien qu'ils ne nous feront pas ahamr 
donnât la commune doctrine de Fram/oe (1). 

Le9 Ibmamgi Ici il est courageux et même un 
peu méprisant. Au surplus, les Gaulais furent, sans 
contredit Jes hommes qui donnèrent le plus d'inquié- 
tude aux n omains ; mms enfin ils prirent place dans 
l'empiie universel, et dès ce moment Morne ne livra 
, plus de combats sans voir des Gaulois sous ses dra- 
peaux. 

Les doutes qui agitaient Bossuet, à TarriTée du 

bref portant condamnation du livre de Fénëlon, prou- 
vent seuls que l'Église de France se trouvait absolu- 
ment placée hors de la hiérarchie : a Qu'a-t-il à 
craindre ? lui disait-on ( s'il refuse de se soumettre). 
Peut-on le déposer? et qui le déposera ? C'est ici rem- 
barras. On ne souffrirait pas en France que le Pape 
prononçât contre lui une sciiteucc du dcpobitioii. Le 
l^ape, de son coté, qui est saisi de la cause et qui l'a 



(1) HiBt. de Bofl8U«t, lîv. 21, a» XXI. 
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jugée, ne laissera pas sou jn[j<Mn(înt imparfait, etc. « 
Oa regardait comme possibles « des aÛaires infinies 
qui poayaient avoir des suites affreases en mettant 
la diviaioii entre le sacerdoce et l'empire (1). » 

On Toit ici la démonstration de ce qu'on a lu pins 
haut : d'après Fleury, le résultat des niaximes fran-' 
çaùes est que le$ évéqu$ê frafiçaû n<mrani pha de 
Juge, 

En effet, la chaîne hiérarchique étant rompue^ ils 
n'en ont plus ; Ib$ fem-t~on Juger par k otmotte de la 

province 9 Le Pape s'y opposera ; et dans cette 
supposition, quelles difficultés ne s'y trouverait-il 
pas (2)? 

Cest encore ici où le clei^é de France peut trouver 
une nouvelle preuve de ce qui lui a été dit si floaventt 
que iaut afffanMsêemerU mvm h Siège suprême 
se tourne pour le sacerdoce françaie en asservisse- 
ment envers la puissance temporelle ; nous venoiu de 
le voir : on ne souffrirait point en France qu'un évé^ 
q%te fût Jugé par le Pape dans une cause majeure. 
Eh bien! si le premier homme du premier ordre de 
l'État se trouve par hasard enUcé dans- le coUéer 
d'une grande intrigue, il sera arrêté, tympanisé dans 
les tribunaux civils, et jugd comme un bourgeois. 

Rico n'est plus juste ; c'est une liberté de l'Église. 

^ssuet , lorsqu'on lai faisait les questions que je 
viens de rapporter pour le cas oii Fénélon refuserait 
de se soumettre, Bossuet, dis-je, répondait : Je n'ai 



(1) Hisl. de Bûssuet, Kt. X, n« XIX, 
(8)Ibid., ii«XXI. 
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poi kêmé de pmur auœ nwyûM m k fai^ . 
ou de procéder eonire lui. « Mais quels étaient ces 

i> moyens? C'est sur quoi , nous dit son secrétaire de 
» confiance, aucun de ceux qui Técoutaient n'osa le 
» faire expliquer davantage (1) .» 

il est hébreux pour l'Église qu'on n'ait jamais 
conm eemyêtère qui, suivant toutes les apparences, 
aurait ressemblé au mystère des quatre articles : en 
effet, ce moyen , quel qu'il fût , devait certainement 
être indépendant du chef de l'Église , puisque dans 
l'hypothèse contraire il n'y avait plus de difficulté (â). 

Un aveu explicite de l'indépendance théorique- 
ment professée envers le Saint-Siège , se trouve dans 
un historien français de l'Église, qui est je crois le 
dernier en date , c'est l'abbé Beraiid-Bercastel. 

(( C est une maxime , dit-il, constante parmi les 



( 1) 11 isL. de Bausset, liv. X, n» XIX, p. 358. 

(â) M. de Bausset a cherché a?ec infiniment d^espril et d*à-proposà 
déoouîrir dans cette pensée secrète de Bossuet uae eïcose probable 
des terribiti paroles employées par Bonvel dans le ]IéBnir« envofé à 
Rome, an nom de Louis 2ÎV, pour déterminer le Pape à la condam- 
nation de Fénëlon (Hist., liT.'YI, n* IX>. Il Teut que les rétotMiionê 
convenabtêê du Mémoire n'aient été qa*un synonyme du moyen caché» 
sur teifuel Dossuet ne sVxptiquait pas; mais d'abord, il s'agissait dans 
le premier cas de forcer le Pape à condamner Féaéton, et dans le se- 
cond, de forcer Fénéion à obéir au décret. 11 n*eit pas possible que 
pour deux cas aussi différents, Bossuet eût imaginé le même moyen. 
Et d'ailleurs, quand nous serions sûrs de l'identité du moyen, il s'en- 
suivrait seultuient, autant que j'en puis juger par la rellexion la plus 
attentive, que ce moyen était aussi mauvais daus le second cas que dans 
le premier. 11 est impossible d'effacer dans le Mémoire des expressions 
trop inexcusables. Tirons le voile sur cette malheureuse époque de la 
Vie d*un grand homme ; e*cst avec regret que je ne puis me rendre aui 
conjectures ingénieuses de son aoettent historien. 
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>} catholiques , avouée méuie par les partisans les 
1» plus déterminés de Jansdnius , qa'aoe bulle dogma- 
M tique émanée da Saint-Siège , envoyée k toutes les 
» Eglises , BT AGGSiriB B'mra MAHiteB bxp&bssb dahs 

» LES LIEUX OU L ERREUR EST AKU, SaiiS qUC IcS autlCS 

Eglises réclament , doit passer pour un ju[jement 
» de l'Église universelle , et conséquemment pour un 
ï> jugement infaillible et irréformable. » 

Il n'y a pas ici d'amphibologie ; le décret da Pape 
qaî condamne une hérésie , tire toute sa force du con- 
sentement de l'E{rlise particulière du pays où cette 
liércisie est née ; et même encore il faut que le décret 
ait été adressé à toutes les Églises du monde ( sans 
en excepter une) ; et si de leur part il y a des récla- 
mations (il ne dit pas en ^uel nombre, mais sans 
doute que deux ou trois suflBsent), le décret est 
comme non avenu. 

J'ignore par quelles paroles plus claires une sépa- 
ration parfieiite pourrait être déclarée. 

Qui ne connaît les abus énormes Vappel comme 
fabui9 Inyenté d'abord, il y a deux siècles à peu 
près , pour réprimer les abus notatreê, bientôt il s'é- 
tendit à tous les cas itnafjinables, et 1 on vil cniin un 
jurisconsulte français soutenir quofi pourrait appe^ 
hr, comme d'ctims, d'une révocation de pouvoH* donné 
pour confesser (1). 

Et pourquoi pas? en révoquant des pouvoirs^ Yér 
yèqne ne touche-t-il pas à la réputation du confes- 
seur? Il y avait donc oppression d'un sujet de S, M., 
et c'était un cas royal. 



(1) Noumu commentaire sur l'idit. de IW, p. 66. 
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Les jàges aëcuUers', èa mta de f appel eôauiie 
d'abus i retenaient la connaissance du fond, ce qui 

aurait suffi seul pour dcpouilicr FEglise d une grande 
partie de sa juridiction^ mais le possessoire et la 
question hypothécaire achevaient de l'annuler. 

Au moyen de œs subtilités, les parlements jugeaient 
toutt, même les questions ressortissant de la manière 
la plus claire et la plus exclusÎTe de la juridictioir 
ecclésiastique. 

Quant aux affaires criminelles, le cas privilégié et 
le cas royal n'avaient pas moins circonscrit la jori* 
diction ecclésiastique. 

Bossuet, comme on Ta vu plus haut, proteste con- 
fidentiellement que les prélats français n'entendent 
point les libertés de l'Église gallicane comme les en- 
tendent les magistrats : mais les magistrats répon- 
daient, par le fait, qu'ils ne les entendaient point 
comme les entendaient k» prikds, Bossuet a beau 
dire : iVouf n'approuvons pointée qu'il y a de repris 
hensible dans Pierre Dupuis , dans Fevret, eto. 
Qu'importe ? Dupuis, Fevret, et tous les jurisconsultes 
de cette classe n'en étaient pas moins demeurés, 
comme ils le sont encore , les oracles de tous les tri- 
bunaux français ; en sorte que les libertés de l'Église 
gallicane ont été constamment exercées par les ma- 
gistrats d'une manière réprouvée par cette Église. 

Et Bosbuet nous aurait rendu service s il avait écrit 
contre ces hommes qui n employaient Us libertés de 
l'Église que pour nuire à l'Église (1). 



(1) Oraison funèbre du chancelier Le Tellier. 
8 
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Dëjà, en 1605, le deifë français priait le roi efe 

faire régler ce qu'on appelait libertés ds UEylùe yalr 
licane ; et les états gëiiëranx adressaient la même 
prière au roi, en Ma%$, dit Fleury,^6b/amrM- 
«améfUif n'€$Ujemum M dormes (1). 

Et comment anraient-ib été donnÀ^ puisqu'il a 
toojoars été impossible d'assigner à ce mot dé UberiA 
xm sens detenninë et Idgitime. puisqu il signifiait une 
chose dans la bouche des iiiapistiats et une autre 
dans celle des prélats ^ c'est-à-dire d'un c6té un mal, 
et de l'autre rien? 



(1) GHYeciious €t additioDS, p. 08* 
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&AlSOIf S ^UI ONT B.ET£Nn L EGLISB GALLIGAIIE DAIIS LA DE- 

pbkdaugb ou saiht-siége. 



On peut filire sur toute cette manière une question 
très-foodëe, c'est de sayoir commeni ^ÈglUe gaUi' 

cane, avec ses prétentions exagércvs et ses maximes 
quon appellera comme on voudra , ne s était pas 
trouvée enfin, pa/r la. seule force deu choses, sottstraùe 
à l'obéissance du Soêreê^Siége 9 

Trois raisons i'en ont empêché, et prenuèrement 
la modération do Saint-Siéfjfe. Si le Pape se pressait 
de ceusurer, de coiidaainer, (raDatlitimatiscr ^ si l'on 
se permettait à lloine des coups de téte semblables à 
ceux qu on a tus en d'autres pays ^ il y a longtemps 
que la France serait séparée. Mais les Papes marchent 
aveo une circonspection scrupuleuse^ et ne condam- 
nent qu'à la dernière extrémité. Il n'y a pas de 
maxime plus fausse que celle de condamner tout ce 
qui est condamnable; plus d'un théologien français a 
remarqué très-sérieusement que le Pape n'avait ja» 
maù osi condamner la Défmm des quatre articles: 
quelle ignorance de Rome et de ses maximes? Les 
Papes ne demandent qu'à ne pas condamner ; et com- 
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ment auraient-ils «évi contre un homme tel que 
BoMoet, pour un livre publié quarante ans après sa 
mort, et pour uo livre que non-seulement il n'avait 
pas avoué , mais qu'il avait même assez clairement 

proscrit? Les souverains Pontifes savent sans doute 
ce qu'ils doivent penser et des quatre articles et de la 
Défense qu'on en a publiée ; mais ils savent aussi ce 
que r%Use doit à l'illustre Bossuet; et quand même 
il ne serait pas démontré qu'il ne doit point être con* 
sidéré ni traité comme l'auteur de cette misérable 
Défense, jamais ils ne se détermineraient à contrister 
sa vénérable cendre (1). 

£t eette considération, pour l'observer en passant , 
met dans tout son jour l'inexpiable violenee commise 
contre le Pape Innocent IkA^ dans la condamnation 
deFcnélon. Jamais, peut-être, on ne commit dans le 
monde un plus jrranfl forfait contre la délicatesse (je 
consens à laisser de cotë les considérations d'un ordre 
plus élevé). Quel drmt avait donc Louis XIV de com- 
mander au Pape , et de lui arracher une condamna* 
tion qu'il ne voulait pas prononcer? Gonnatl-on un 
plus scandaleux abus de la force . nu exemple plus 
dangereux donné aux Souverains ? Le livre des 
Maxime* contenait des erreurs, sans doute, ma is d un 
genre assez excusable; et pourquoi cette solennité à 
l'égard d'un des plus grands hommes qui aient iUus* 



(1) lies Papes, an reste, ont parle assez clair sur la déclaration do 
1088* Elle a été coadassoée trois fois, conune nous Tarons vu plus 
haut, avoe la Mesura eonvenaftie. Plus de solennîld aurait luppeaé 
■ains de sagesse. 

■ 

s 
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trë la f ranceetrÉglise ? La rèpugaance du Pape était 
visible : pour la vaincre il ùlUsàX loi £ûre craindre de' 
grands malhears. Alors ^ comme il ne s'agissait ata^ 
fend que de noter des erreurs réelles, c&fatnndevoft* 
du Saiut-Sic^e de plier devant l'orage. La victime 
même Ten aurait prid. Le Pape céda donc à une ty- 
rannie effrénée qui violait à la fois, dans la pepsoune 
du Souverain Pontife^ les droitsde la Religion et ceux 
de la souveraineté ; mais en cédant, il laissa suffisam- 
ment transpirer son indignation. 

Qu ou n'argumeule donc point du silence de Rome, 
pour établir que le Saint-Siège ne voit rien de répré- 
hensible dans tel homme ou dans tel livre. Le chef 
de la ReUgion doit être extrêmement réservé dans' 
ces sortes de condamnations qui peuvent avoir de si 
funestes suites. Il se rappelle surtout la paternelle 
maxime : Ne condumucz jamais l'erreur (qiiï se con^ 
damne. Il ne doit frapper qu'à la derniri e extrémité, 
et même en frappant il doit mesurer ses coups. Les 
dépositaires de la force ne sauraient guère en faire 
usage d'une manière plus condamnable , qu'en le gê- 
nant sur ce point. 

C'est en partie à cette modération essentielle au 
Saint-Siège , que la France doit l inestimable bonheur 
d'être encore catholique \ mais elle le doit aussi à 
une seconde cause trop grande , trop précieuse , pour 
être passée sous silence ; c'est Tespiit vraiment royal 
de Fauguste maison qui gouvmie la France. Cet 
esprit peut s alIuiLlir , varier , sommeiller quelque- 
fois, puisqu'il habite des formes humaines; cependant 
il est toujours le même. Cette maison appartient à 
l'Europe qui doit fiiire des vœux pour que les jours 

58. 
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du trône ne finissent point. Une conjuration impie 
venait d» dëraciiaer cet arbre antique , qui depuis 
mille aiii avait oouTert tant de royaumes de sod 
ombre ; eu un ÎDatant le vide immense qu'il laimaif 
eu dtsparaissaut , se remplit de sang humain, qui 
jamais n'a cessé de couler, de Calcutta à Tornëd, 
jusqu'au moment où , par un miracle que le dësir 
même ne jugeait pas possible^ la face auguste a repris 
sa plaee* Pui98e«t-eUe jeter de nouvelles racines dans 
cette terre privilégiée, la seule de l*£arope où la 
souTereineté soit indigène ? Bientôt ses amis pourront 
juger leurs propres espérances. Une vo( atioa sublime 
fut déléguée ^ dès l origine , a cette grande dynastie 
qui ne peut subsister que pour la remplir. Nous avons 
vu tout ce que Tunité catholique doit à la maison de 
France ; nous avons vu les plus absolus de ses pnb»- 
ces , même dans ces moments de fougue et d'irritation 
inévitables de temps à autre au milieu du tourbillon 
des aiiaires et des passions ^ se montrer plus sages 
que leurs tribunaux ; quelquefois même plus sages 
que le saeerdoce; et lorsqu'ils se sont trompés , on a 
pu toujours montrer à c6të d'eux .rhomme qjai les 
trompait. Aujourd'hui encore (I) battu par une mer 
toujours mugissante, et contrarié par des oppositions 
formidables ) nous voyons le souverain de la France 
mettre la restauration de l'Ëglise à la tête de ses 
devoirs les plus sacrés. Il a envoyé au Saint-Père, des 
paroles de paix et de consolation ^ et déjà les deux 
puissances ont signé un traité mémorable, honneur 



(1) 1817. 
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éternel da grand prince qni i aoonçu avec une sagesse 
dont l'opinion étendra justement la gloire jiufa'à 
l'homme âninent qnî a gra^é son nom aa bas de 

monument de religieuse politique (1). 

Pourquoi résister à resperauce? Je veux qu'elle 
m'entraîne tant qu'elle aura de forces. 

Mais je me hâte d'exposer , ayec une satis&otion 
toute particulière , la troisième cause qui a coostam- 
ment retenu l'Église de France ^ quelquefois poussée 
jusqu'au bord du précipice : c ost le caractère droit 
• et noble , c'est la conscience savante , c'est le tact sûr 
et délicat du sacerdoce français. Ses vertus et son 
intelligence se sont inyariablement montrées plus 
fertes que ses préjugés. Qu'on examine attentiyemettt 
« les luttes du Saintp-Siége et de Tépiscopat finançais ; si 
quelquefois la faiblesse humaine les commence, la 
conscience ne manqua jamais de les terminer. Une 
faute énorme sans doute fut commise en 16Ôâ, mais 
bientôt elle fut reconnue et réparée. Que si le^ranil 
fos présuma trop dans cette occasion dés moindres 
actes de sa yolonté ; et si des pai4ement8 philosophes 
. on demi-protestants parvinrent, en profitant surtout 
d'un règne déplorable , à changer en loi de l'État une 
page insensée écrite dans un moment d'incandescence, 
il faut encore louer le clergé français qui a constam- 
ment refiisé de tirer les coaséqfuenoes des principes 
qu'il ayait adoptés ; et l'on ne saurait lui reprocher 
qu'un défaut de résistance qu'il est toujours temps de 
réparer. 



(1) Au momeat oà Toa éeritait ces lignes, le oooeoidlit de 1817 ve- 
nait de pwiître. 
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N*OQblions pas d'ailleors une obsemlioa impor- 
tante. Malgré Fempire asurpë des quatre articles , il 
est toujours arrivé en France précisément le oontraîre 

de ce que Bossuet afiirmait comme une vérité cer- 
taine. « Nous avons bien tu , disait-il , îjue quoi 
qa on enseigne eu spéculation ^ il faudra toujours ^ 
dans la pratique , en revenir au consentement de 
l'Église nnivenelle (1). » 

Au contraire , c'est la théorie qui disserte à son 
aise sLir cette belle chimère de i acceptation univer- 
selle ; mais, clans la pratique , et surtout dans les 
moments de danger qui demandent une pratique 
sûre , le clergé de France s'est êowjmrs conduit d'a- 
près les saintes et géniales maximes de l'Église ca- 
tholique. Nous l'avons vu dans la question du serment 
dviqtte y qui s éleva aux premiers jours de la révolu- 
tion ; et nous l'avons vu d'une manière encore plus 
lumineuse dans la célèbre dispute qui suivit le pre- 
mier concordat. Tons les feux de la théorie polémique 
éclatèrent dans les écrits partis d'Angleterre ^ et la 
profende sagesse pratique éteignit l'incendie. 

Ce qui est arrivé dans ces différentes occasions ar- 
rivera toujours. Pour le bonheur de rbumanité, 
l'homme ne se conduit presque jamais pleinement 
d'après les théories pins on moins oondamnahles dont 
il peat être imhn. La même observation a lien au su- 
jet des écrits. On a remarqué mille fois, et riea 
n'est plus vrai, qu'il n'est pas toujours juste , et que 
souvent il est souverainement injuste de suppo- 



(1) Œuvres deBofisaet, in-8% tom. IV, lelt. CIIK 
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aer qn^on auteur professe toutes les conséquences 
des principes qu'il a établis. Si quelque point épi* 
neux de subordination hiérarchique embarrassait 

mon esprit , je pourrais bien ne pas chercher la vé- 
rité dans les écrits de tel ou tel évéque français^ mais 
si quelque circonstance particulière me conduisait à 
ses pieds pour le consulter sur la même question , en 
sa qualité de prêtre et de moraliste , je me tiendrais 
s6r d'être bien conseillé. 

J'ai cité plus d'une fois l'ouvrage nouveau de feu 
M. i archevêque de Tours, qui certainement se montre 
comme Tun des partisans les plus chauds du système 
gallican, et néanmoins son livre présente le même 
phénomène que je riens d'indiquer : d'un côté toutes 
les erreurs de 16Bâ<, de l'autre des sentiments par- 
' faits qui eit^cluent ces mêmes erreurs. 

Qui ne lui saurait gré , par exemple, de cette 
ligne précieuse qui efface tout son livre , mais qui 
Tant bien mieux qu'un livre? 

VcfdnUm de VinfaiUiibiUié dea Papei n'apba de 
danger : celle du jugement panioidier eis a mâk 
fois da vaut âge ( 1 ) . 

Le bons sens universel lui criera de toutes parts : 
Pourquoi donc écrtveZ'VOUê^ pourquoi cette dépense 
de talent et d'érudition, ut qutd perdùio hœo, pour 
renverser ropiiiion la plus innocente, et pour en établir 
une autre que vuub jugoi voui-même infiniment dan- 
gereuse ? 

M. de Barrai a dit la vérité : L'opinion de l'infadl' 
UbUitén'apluêde danger, 11 fallait seulement ajou- 



(1) Défense des libertés, etc., p. 59 
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ter que jamais elle n'en a eu. Toutes les terrears qu'où 
a Tonlu exciter, tous les jprauds mots qu'on a pro- 
noncés sur cette terrible infaillibilité , ne sont qu'un 
vain ëpouvantail. Cette prérogative ne renferme pré- 
cisément que l'idée de la souveraineté , telle qu'elle 
se prteute partout : elle ne revendique aucun privi- 
1^) aucune distinctiou particulière ; elle demande 
seulement d'être à Rome ce qu'elle est ailleurs ; et les 
raisons les plus puissante s établissent que si elle n'est 
pas à Rome, elle n'est nulle part. 

Le système et Tinstinct gallican se montrent en- 
core en opposition en d'autres endroits du livre de 
M. Barrai. 

Lisez ce qu'il dit (1), d'après Bercastel , sur l'an- 
toritc des évêques, dans Texamen des décisions doc^ 
trinales du Pape, vous croirez lire une traduction des 
actes de Photius ; mais remontez seulement de deux 
pa^es, et vous ne lirez pas sans plaisir et sans étonne- 
ment la protestation suivante : 

« Loin de tout évêque et de toute assemblée d'ëvé- 
» ques , la pensée présomptueuse de se rendre les 
» juges du Pape et de ses décrets , et de s'ériger un 
» tribunal supérieur au tribunal auguste du successeur 
» de S. Pierre I N<m nasirum est, s'écrie l'Église gaU 
» licane, avec Yves de CAiBTtces^JudioanBde summo 
» Pontifice. — Prima secLes non pidicatur à quo- 
» quam, s'est écriée toute i'antk^lité (â). » 

Tel est l'esprit de ce clergé , et cet esprit l'a con- 
stamment sauvé de tous les dangers des tbëorîes. 



(1) N»XXXI, p. 505. 

(2) lbid.,pag. 303. 
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l'autbuk. 



Je crois avoir suffisamment indiqué les honorables 
rais^msqni ontcorri^ Tinfloence d'une doctrine fausse 

et pernicieuse en elle-même. Le clergé ne trouvera 
pas d'occasion plus heureuse et plus solennelle d'ab- 
diquer ces doctrines odieuses , que celle de son heu- 
reuse restauration. C'est une nouyelle ère qui doit 
être signalée par de meilleures pensées. Âu nombre 
des biens immenses produits par Vh^re du clergé 

fi'ançais, et dont on ne tardera pas a s'apercevoir, il 
fairt compter l'afTaiblissement des préjuj>es parmi les 
hommes de cet ordre. Déjà le jansénisme s'est plaint 
hautement « que les prêtres français , en TiTant en 
Italie, en avaient adopté les préjugés ; que les con- 
sciences flexibles adoptaient, par rapport aux quatre 
articles, un nouveau système qui cousiste a les re- 
garder comme de pures opinions qu'on est libre d'ad- 
mettre ou de rejeter ; tandis qu'on ne peut être bon 
français, sans les regarder oonune des vérités révélées * 
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de la boocfae même de celai qui a dit : Mùn rçyaume 

n* est pas de ce jnonde (1). » 

Cette colère du jaiisëiiisme est un brillant augure 
pour rÉgii&e catholique. C'est uu ëvénement des plus 
heureux pour elle , que la révolution ait, pour ainsi 
dire, confronté les deux cierges. Celui de France a vu 
infailliblement que ces préjugé» uUramoniains dont 
on faisait uu si graud bruit en France , n'étaient au 
fond qu'on vain épouvautail; qu'il serait, dans tous 
les cas, souverainement injuste de parier des préjugés 
uUramofUains, sans mettre en regard les préjugéê 
gallicans; qu'il n'y a rien de si aisé que de s'enten- 
dre , et que rintérèt commun, l'exige plus que ja- 
mais (2). 



(!) Du rHablinammiiéuiésuite$9mFnmce{\iï-%^), Paris, 18ie, 
|»age SO. — Il est bien essentiel d observer combien les çualre artictet 

sont chers au jansénisme. Le clergé de France et le gouvernement se- 
raienl bien mallKureux ou bien mal avises, si celle seule circonstance 
ne 11 > en détachait pas. Cmûjncz tout ce qu'il aime, aimes tout ce 
qu'ilcraint. Cette maxime m les trompera jamais. Ce livre, au reste, 
cl d'autres que je pourrais citer en grand nombre, prouvent bien le 
cas qu*OQ doiLidire des assertions si souvent répétées, qu'il n'j a plus 
d9 jiatsimiamê, qu'il a péri avec ses ennetiUs, que la philosophie l'a 
fuit 9êe*; il B^a Janaisélé, aaeonCraire, plut vivace, miatxotganiaéal 
piui rempli d*MpaaMM* FiâetanSvimsiuiss ms r^^mbUoa detrimim^ 

(S) J*espère que les Français, qui se laissent assez dire la vmCé, 
me permeUront de reiever ici franchement un ndicule gallican qui 
sanloaux yeux; c*eitc«lui d'opposer constamment le prolestaniisme 

et Pultramonlanisme, comme deux systèmes également éloignés de la 
vérité. La vérité catholique (dit Tauteur de ^Exposition de la doc- 
trine de r/i'jUse (jullirane, p. 12".) at entre V hérésie des protes- 
tants et ierreurdcs uUramontains. t n autre écrivain fait mieux encorej 
il place ia vérité entre rultramontanisffle at L'niCMtBVUtÈ*-^I^ourépi- 
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Le clergé de France, qui a donné au mon do, pen- 
dant la tempête révolutionnaire , un spectacle si ad- * 
mirable ^ ne peut ajouter à sa gloire qu'en renonçant 
hautemeot à des erreurs fisitales qai TaTaient placé si 
' fort an-dessous de loi-même. Dispersé par me tour- 
mente aflFreuse sur tous les points du globe , partout 
il a conquis l'estime et souvent 1 admiration des peu- 
ples. Aucune gloire ne lui a manqué , pas même la 
palme des martyrs. L'histoire de TÉglise n'a rien 
d'aussi man^nifique que la massacre des Carmes « et 
ofunbieB d'autres victimes se sont placées à côté de 
celles de ce jour horriblemeut fameux ! Supérieur 
aux insultes, à la pauvreté . à l'exil, aux tourments 
et aux échafauds, il courut le dernier danger, lorsque 
sous la main du plus habile persécuteur , il se vit 
eœpoii au» aniiokambres / supplice à peu près sem* 
blable h celui dont les barbares proconsuls ^ du haut 
de leurs tribunaux, menaçaient quelquefois les vierges 
ckrétieooes. — Mais alors Dieu nous apparut, et le 
sauva. 



ter les deux écueils, dit-il, il faut passer entre les idées des philo- 
sophes incrédules et celles des ultramont dins { Lettres sur l'hisloire, 
tom. II, lettre XL", p. 429) j de manière que Bcllarmin est aussi éloi- 
gné de la Térité que Voltaire, par exemple. Je ne me fâche ni ne m*ë* 
tonne de rien; mais U eit Trai cependant que ce paralogisme eal 
contraire, non-ieulement àla lofpque et à la justice, mais à la délica- 
tesse mime et au bon ton ; car les nations ne doivent point se man- 
quer ainii. Si jamais les Français veutent lire attentivement les conlro- 
Tcrsistes italiens» la première chose qu'ils apcrcerront, c'est la justice 
loyale et entière qu'on rend en Italie aux uUramontains ; la fidélité 
avec laquelle on les cite, Tattcntion, la science, la modération qu'on 
y emploie ^pur les combattre. J*ai tovché plus haut une vérité capitale, 
ïimuUê ut la grand êigne d$ Pêtreur. 

% 35 
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Que nuinqae-t*il à tant dé gloire ? Une Victoire sur 

le préju<;c. Poiidant longteiiips pcut-ctrc le clergé 
fraiirais sera privé de cet éclat extérieur qu*il tenait 
de quelques circoofitauces heureuses, et qui le trom- 
paient sur lui-même. Aujourd'hui il ne peut main- 
tenir flon rang que par la pureté et par Taostérité des 
maximes. Tant que la grande pierre d'achoppement 
subsistera daiib 1 J'>|^;lise. il u aura rien lait, et bientôt 
il sentira que la séve nourricière n'arrive plus du 
trône jusqu à lui. Que fii quelque autorité , aveugle 
héritière d'un ayeugflement ancien, osait encore hii 
demander un serment à la fois ridicule et coupable ^ 
qu'il réponde par les paroles qae lui dictait Bossuet 
vivant : A on possumus! non posbumus (1) ! Et le 
clergé peut être sûr qu'à l'aspect de son attitude io- 
trépide, personne n'osera le pousser à bout. 

Alors de nouveaux rayons environneront sa téte, et 
le grand œuvre conmïencera par lui. 

Mais pendant que je trace ces lignes, une idée im- 
portune m assiège et me tourmente. Je lis ces mots 
dans Y Histoire de Bossuct : 

c( L'assemblée de 1682 est l'époque la plus mémo- 
rable de rhistoire de TÉglise gallicane, c'est celle où 
elle a jeté le pins grand éclat; les principes qu'elle a 
consacrés ont mis le sceau à cette longue suite de ser- 
vices que l'Église d( I i auce a rendus à la France (2).» 

Et cette même époque est a mes yeux le grand 
anathème qui pesait sur le sacerdoce français, l'acte 



( J) Sci niou sur VUmié, 1" poiol, vers la Un. 
(2) Liv. YI,n»lV. 



Digiiizca b 



LIVRE H. S87 

le plus coupable après le schisme formel , la source 
féconde des plus ynmds maux de rEglisc, la cause 
de 1 aliaibiissement visible et graduel de ce grand 
corps ; un mélange fatal et unique peut-être d'orgueil 
et d'inconsidération, d*aadaoe et de &iblesse; enfin, 
l'exemple le plus funeste qui ait été donné dans le 
moudc catholique aux peuples et aux rois. 

O Dieu ! cpimt-ee que l'homme, et de quel côté se 
trouve 1 aveuglement 

Où tronver plus de candeur, plus d-amour pour la 
▼éiîtë, plus d'instruction, plus de talent, plus de 
traits saillants du cachet antique, que dans le prélat 
illustre que je yicus de citer, à qui y.ii voue taut de 
vénératiou, et dont l estime m'est si chère r' 

£t moi, j'ai bien aussi peut-être quelques droits 
d'avoir un avis sur cette grande question. Je puis me 
tromper sans doute, nul honune n'en est plus con- 
vaincu que moi ; mais il est vrai aussi que nul homme 
n'adte mis par ce qu'on .ij^peile le hasard daus des 
circonstances plus heureuses pour n'être pas trompé. 
—Ce^t pourquoi Je mis imxcuêable si je me suis 
laissé prévenir.... 

Ah i je ne veux plus m'occuper de si tristes pen- 
sées. — J'aime mieux m'adresser à vous, sa^^e lec- 
teur, qui m avez suivi aUcutiveiiienL jusqu'à cet 
endroit p«'nible de ma long^ue carrière ; vous voyez 
ce qui peut arriver aux hommes les plus faits pour 
s'entendre. Qu'un tel spectacle ne vous soit pas in- 
utile. Si l'ardente profession des mêmes principes, si 
des intentions pures, un travail obstiné, une longue 
expérience, l'amour des mêmes choses, le respect 
pour les mêmes personnes ; si tout ce qui peut enûu 
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réanir les opinions ne penl les empédien de s'ëcarter 
à l'infini, yoyes an moins dans cette eelamité la 

preuve dvidente delà nécessité, c est-à-dire de Vexis- 
teiice d'un pouvoir suprême, unique, indéfectible, 
établi par celui qui ne nous aurait rien appris s'il 
nons avait laissé le donte; établi, dis^^je, pour oom- 
mander aux esprits dans tout ee qm a rapport à sa 
loi, pour les tenir invariaMement nnîs sur la môme 
ligne, pour épargner enfin aux eniants de la vërité 
l'infortune et la hoate de diverger comme l'erreur. 
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